Sygn. akt: WA 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Krzysztofa Czajki

w sprawie ptk. rez. M. S. oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. i inne po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2016 r., apelacji, wniesionej
przez obronce od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 lutego
2016 r.,

-utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok
-kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Pik rez. M. S. oskarzony zostat o popetnienie dwdch przestepstw
okreslonych w art. art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 111 § 3 k.k. oraz w art. 231 § 1 k.k,



przy czym pierwsze z nich miato mie¢ miejsce w okresie od 9 marca do 20 grudnia
2005 r., zas drugie ,, nie pdzniej niz w dniu 31 stycznia 2006 r.”

Sprawa wptyneta do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. w dniu 31
stycznia 2011 r.

W dniu 29 lutego 2016 r. Sad ten na podstawie art. 414 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw.
z art.17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie wobec oskarzonego o oba zarzucane mu
czyny umorzyt z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst obronca ptk. rez. M. S. i zarzucit:

1. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz w sprawie osk. ptk.
rez. M. S., przed uptywem okresu przedawnienia karalnosci przypisanych mu
czynow istniaty jakiekolwiek przestanki uznania oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy prawidtowo, a wiec bezstronnie i
zgodnie z zasadami doswiadczenia i logicznego interpretowania ustalonych faktow
przeprowadzona analiza zgromadzonego materiatu dowodowego nakazywata
przyja¢, ze od wniesienia do Sgdu aktu oskarzenia brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przez osk. ptk. rez. M. S. zarzuconych mu
czynow,
2. obrazy przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a to:
a) —art. 74 § 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci — polegajgcej na ograniczeniu prawa oskarzonego do
obrony przez:
- przyjecie przez Sad | instancji takiej tresci opisanego w sentencji czynu, ktéry
zawiera zbyt ogolnie okreslone znamiona czynu, jaki przypisano oskarzonemu, w
szczegolnosci zas odstgpieniu od precyzyjnego okreslenia na czym miataby
polega¢ szkoda w obrebie interesu publicznego, na ktérg nakierowane miato byc¢
dziatanie ptk. rez. M. S,;
- odrzuceniu przez Sad | instancji wnioskow dowodowych oskarzonego i jego
obroncy zmierzajgcych do usuniecia istotnych brakédw w materiale dowodowym

prezentowanym w zatgczeniu do aktu oskarzenia;



b) art. 5 § 1 i 2 k.p.k. — polegajgcej na rozstrzyganiu nie dajgcych sie usungc
watpliwosci na niekorzys¢ ptk. rez. M. S., z razgcym naruszeniem zasady
domniemania niewinnosci oskarzonego;

c) art. 714 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. — polegajgcej na tym, ze Sad |
instancji opart zaskarzony wyrok wytacznie na niektérych tylko dowodach, przy
czym dokonana przez Sad | instancji dowolna ich ocena nie uwzgledniata
okolicznosci przemawiajgcych na korzysc¢ oskarzonego pitk. rez. M. S.

Podnoszac te zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego.

Sad Najwyzszy uznajgc apelacje za nieuzasadniong zwazyt, co nastepuije.

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze z uwagi na uptyw czasu, ustata
karalnosc¢ za czyny, ktérych popetnienie zarzucono ptk. rez. M. S.

W kwestii tej Wojskowy Sgd Okregowy w W. wypowiedziat sie w sposob
jasny, przekonujgcy i okolicznosc ta nie byta kwestionowana.

W sprawie zaistniata zatem negatywna przestanka procesowa, o ktorej
mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W takich okolicznosciach wydanie orzeczenia przesgdzajgcego o winie lub
niewinnosci ptk. rez. M. S. nie mogto mie¢ miejsca i postepowanie trzeba byto
umorzy¢, chyba ze — w tej fazie postepowania sgdowego bez potrzeby
przeprowadzania innych dowodow — nalezatoby oskarzonego uniewinnic.

Jak trafnie wywiedziono w zaskarzonym wyroku uniewinnienie pik. rez. M. S.
nie mogto nastgpi¢, poniewaz rozstrzygniecie o winie, jakie by ono nie byto,
wymagato przeprowadzenia szeregu jeszcze dowodow, nota bene wnioskowanych
(o czym jest mowa réwniez w apelacji) przez obronce oskarzonego.

Z tych powoddw orzeczono, jak na wstepie.

kc



