Sygn. akt: WA 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant :Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jana Zaka w
sprawie R. R. w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za niewagtpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie, po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na
rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r., apelacji wniesionych przez petnomocnika
wnioskodawcy i prokuratora - na niekorzy$¢ od wyroku Wojskowego Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt Zo 4/13

1. zmienia zaskarzony wyrok przez obnizenie zasgdzonego
zadoscéuczynienia do kwoty 40 000 (czterdziesci tysiecy) zlotych,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem karnym R. R. byt tymczasowo
aresztowany w okresie od 6 listopada 2003 r. do 10 marca 2004 r. Postepowanie to
zakonczyto sie  uniewinnieniem oskarzonego od jednego z zarzutdéw oraz
umorzeniem postepowania, z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci,
odnosnie dwoch dalszych. Fakt ten stat sie podstawg do wystgpienia przez R. R. z
zgdaniem odszkodowania w wysokosci 3 702 587,80 zt i zadosCéuczynienia w
kwocie 300 000 zt za niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt Zo 4/13 Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie nie uznat zgdania odszkodowania za uzasadnione i w tym
zakresie wniosku nie uwzglednit; podzielit natomiast, co do zasady, zasadnosc¢
domagania sie zadoscuczynienia i zasgdzit je w kwocie 100 000 zt.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli: petnomocnik wnioskodawcy i prokurator
— na niekorzysc.

Petnomocnik wnioskodawcy zarzucit:

,1. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wptyw na tresC¢ tego orzeczenia a wyrazajgcy sie w niepetnej i nieprawidtowej
ocenie ujawnionych okolicznosci faktycznych prowadzacy do zasgdzenia
zados$céuczynienia w kwocie jedynie 100 000,00 zt oraz w czesci oddalajgcej
wniosek o zasgdzenie odszkodowania,

2. obraze przepiséw postepowania a to art. 5 § 2 k.p.k., art. 6. art. 7, art. 167 i art.
424 § 1 i pkt 1i 2 k.p.k., poprzez dowolng i jednostronng ocene zgromadzonych
dowoddw, pominiecie niektorych dowoddéw i ich btedng ocene, jak tez ocene
dowodow sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,

3. obraze przepisu art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z
przyczyn obiektywnych udowodnienie wysokosci Zzgdania odszkodowania jest
niemozliwe lub nader utrudnione,

4. naruszenie art. 554 § 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461) poprzez nie zasgdzenie
kosztéw ustanowienia petnomocnika”

i wniost o zasgdzenie dodatkowo 100 000 zt zadosCuczynienia oraz 453 581 zi
odszkodowania.

W kwestii zadoscuczynienia. Zdaniem petnomocnika, Sgd pomingt szereg
okolicznosci, ktére nalezato wzig¢ pod uwage przy ustalaniu jego wysokosci, a
mianowicie, ze: zastosowanie srodka zapobiegawczego nastgpito ,w kwiecie
aktywnosci zawodowej” wnioskodawcy, nie byt on karany sgdownie i cieszyt sie
nieposzlakowang opinig w miejscu pracy i zamieszkania, a tak w ogdle, kwota
zadoscuczynienia nie odpowiada wysokosci osigganych przez niego dochodow.

Odnoszgc sie do argumentacji Sgdu , ze wnioskodawca nie udowodnit wielu
istotnych okolicznos$ci, na ktére powotywat sie zgdajgc zadosc¢uczynienia trzykrotnie
wyzszedgo, niz zostato zasgdzone, petnomocnik wskazat, ze uptyw czasu od
tymczasowego aresztowania do ztozenia wniosku byt znaczny (10 lat ), a wobec
tego brak dowodow powinien byt by¢ zastgpiony regulacjg wynikajgcg z tresci art.
322 k.p.c. Pogladu tego nie uzasadniono.

W kwestii odszkodowania petnomocnik zwraca uwage na fakt (nie
uwzgledniony przez Sad), ze po uchyleniu tymczasowego aresztowania i powrocie
whnioskodawcy do pracy zostata zmieniona umowa na mniej korzystng finansowo, a
wkrotce rozwigzana.

W okresie aresztu wnioskodawca pozbawiony byt prawa do uzytkowania
samochodu stuzbowego ( strata z tego tytutu zostata wyceniona na 10 000 zt. ).

Wreszcie, Sad nie uwzglednit faktu, ze po tymczasowym aresztowaniu R. R.,
jego zona zmuszona byta zawiesi¢ wlasng dziatalnos¢ biznesowg, a umowa z firmg
T. Gmbh nie doszta do skutku, czego wynikiem byta strata w wysokosci 90 000 zt.

Prokurator zarzucit: ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgcy na dokonaniu
przez Sad dowolnej oceny ustalonych w sprawie istotnych faktow, tj. oparciu
ustalen faktycznych na subiektywnym odczuciu wnioskodawcy, co do przebiegu
tymczasowego aresztowania oraz skutkéw jakie ono wywotato, tj. przyjecie, ze

krzywda jakiej doznat na skutek oczywiscie niestusznego tymczasowego



aresztowania w okresie 4 miesiecy i 4 dni, tj. od dnia 6 listopada 2003 r. do dnia 10
marca 2004 r., uzasadnia zasgdzenie zadoscuczynienia w wysokosci 100 000 (sto
tysiecy) zt, przy jednoczesnym pominieciu pozostatych okolicznosci zwigzanych z
przebiegiem izolacji — takich jak: rzeczywisty rozmiar doznanych cierpien, rozmiary
szkody moralnej — przebieg tymczasowego aresztowania, oraz jego skutkow,
ktorych uwzglednienie prowadzi do wniosku, ze powyzsza kwota jest razgco
niewspotmiernie wysoka do realnie doznanej krzywdy i sprzeczna z funkcjg
kompensacyjng zadoscuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do uzyskania
nadmiernych korzysci finansowych przez wnioskodawce”

i wniést o ,zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej zasagdzonego
zadoscCuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie i
zasgdzenie kwoty w wysokosci 5000 ztotych za kazdy miesigc tymczasowego
aresztowania tj. kwoty 20000 ztotych zadoséuczynienia, a w pozostatej czesci o
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

1. W kwestii odszkodowania.

Szkoda, jak wynika¢ ma z apelacji pethomocnika, spowodowana zostata trzema
czynnikami, ktérych Sad nie uznat i tym samym nie zasgdzit na rzecz
whnioskodawcy stosownego odszkodowania. Byly one nastepujgce:

a. Utrata pracy w firmie M., a wczesniej zmiana warunkoéw zatrudnienia, co wigzato
sie, z nizszymi niz przed tymczasowym aresztowaniem zarobkami i premiami oraz
utratg przez wnioskodawce wysokiej pozycji na rynku, co fgcznie spowodowato
obnizenie sie statusu materialnego R. R..

b. Niepodpisanie umowy (kontraktu) z firmg T. GmbH i utrata naleznej prowizji -
90 000 zt.

c. Likwidacja firmy I..

Przed odniesieniem sie do tych zarzutéw, nalezy uczyni¢ pewng uwage
natury ogolnej. Ot6z, w kazdej ze wskazanych kwestii Wojskowy Sgd Okregowy w
Warszawie wypowiedziat sie w szerszym, lub mniej obszernym zakresie. Ponadto,
zebrane w sprawie dowody (w ocenie Sgdu Najwyzszego kompletne) pozwalaty na

uzupetnienie argumentacji Sadu | instancji i tym samym poszerzenie jej, iz



odszkodowanie wnioskodawcy z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, nie nalezato sie.

Ad a. W tej kwestii argumentacja Sadu | instanciji jest obszerna (s. 8 —11) i
logiczna, co sprawia, iz szerszy wywod na ten temat nie jest potrzebny. Wystarczy
zatem przywotaC kwestie zasadnicze, ktére sprawity, ze zgdanie odszkodowania
musiato zostaC nieuwzglednione. | tak, pomiedzy wnioskodawcg, a pracodawcg
zostata zawarta notarialna umowa o wyrownanie wynagrodzenia za okres od lipca
2002 r. do 31 maja 2004 r. (objeta ona zatem réwniez okres czteromiesiecznego
pozbawienia wolnosci), na mocy ktorej R. R. zostata przyznana kwota 486 000 zi.
Strony ustality, ze z chwilg wyptaty podanej kwoty , wyczerpane zostang wszelkie
roszczenia z tytutu wynagrodzenia dodatkowego... wynikajgce z umowy o prace
zawartg w dniu 1 lutego 2000 . ,,.

Whnioskodawcy wyptacono réwniez, za okres tymczasowego aresztowania,
ryczatt za przystugujgcy mu samochdd stuzbowy i telefon ( k. 111).

Sad | instancji ponad wszelkg watpliwos¢ wykazat (k. 4, 5, 8 i dalsze ), ze
utrata pracy, a wczesniej zmiana warunkéw zatrudnienia nie miata Zzadnego
zwigzku z tymczasowym aresztowaniem R. R. (wnioskodawca tuz po uchyleniu
aresztu wrécit do pracy — uwaga SN ), a byta wynikiem ujawnienia jego nielojalnosci
wobec firmy, w ktorej pracowat, przez co utracit zaufanie jej szefa. Wnioskodawca
okazat sie bowiem pracownikiem nierzetelnym, wykorzystujgcym uzyskane w pracy
informacje do wiasnych celow.

Ad b. Nie ma zadnych przekonujgcych dowoddw, ze niedojscie do skutku
umowy z firmg T. GmbH, to wynik tymczasowego aresztowania wnioskodawcy. Nie
potwierdza tego prezes M., firmy, ktéra taki kontrakt miata podpisa¢, ani nawet R.
R., ktory zeznat przed Sgdem, ze do zawarcia takiego kontraktu potrzebne byty
dodatkowe pienigdze i zgoda Ministerstwa Obrony Narodowej, czego zabrakio.
Twierdzenie wnioskodawcy, ze kontrakt upadt w wyniku powstatej atmosfery
wynikajgcej z jego tymczasowego aresztowania, jest tylko sugestig, ktora nie moze
by¢ podstawg kwestionowania wyzej podanych faktow, uznanych za rzeczywistg
podstawe zaniechania zawarcia umowy.

Ad c. Przede wszystkim nalezy okresli¢ (czego Sad | instancji nie uczynit)

charakter prawny, a nie faktyczny firmy l.. Otéz, przedsiewziecie pod tg nazwag



zatozyta i prowadzita zona wnioskodawcy. Byla to jednoosobowa dziatalnosc.
Whnioskodawca nie byt w tej firmie zatrudniony, chociaz, co wydaje sie oczywiste z
uwagi na kwalifikacje zony, w rzeczywistosci to on byt tg osobg, ktéra zajmowata
sie sprawami merytorycznymi z racji posiadanych umiejetnosci i stosownego
doswiadczenia. Poniewaz, wnioskodawca formalnie w firmie zony nie pracowat
(przeszkodg byt fakt, ze pobierat emeryture), nie otrzymywat tez wynagrodzenia, a
zatem nie ponidst, z prawnego punktu widzenia, zadnej szkody.

Twierdzenie, ze byto inaczej, z powotaniem sie na k. 11 akt sprawy, pogladu
tego nie moze zmieni¢. Wskazuje sie tam na zestawienie zarobkow sporzgdzone
przez wnioskodawce, nie poparte zadnym wiarygodnym (urzedowym) dokumentem,
ktére na dodatek jest nieprzejrzyste, bowiem widniejg w nim réwniez m.in. dochody
osiggane z pracy w L., gdzie zatrudniona byta zona wnioskodawcy.

Pozostate argumenty dotyczgace omawianej kwestii zawarte sg w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 6 — 7), ktore Sad Najwyzszy podziela.

Wskazana w pkt. 2 apelacji obraza wymienionych przepiséw nie zostata
uzasadniona, a zatem z przyczyn oczywistych nie mogta by¢ omowiona w toku
instancji. Ogolnie natomiast nalezy powiedzieé, ze Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
zadnych uchybien uzasadniajgcych mozliwos¢ dezawuowania wyroku dotyczgcego
nieprzyznania wnioskodawcy odszkodowania, a uzasadnienie tego pogladu spetnia
wymogi, o ktérych mowa w art. 424 § 1i 2 k.p.k.

2. W kwestii zadoséuczynienia.

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit w zaskarzonym
orzeczeniu, ze ustalajgc wysokos$¢ zadosCuczynienia, zwiekszyt je ,ponad
przecietny standard”. Okreslenia tego nie wyjasnit i w zasadzie nie wiadomo, co
ono oznacza, ale mozna domyslac sie, ze chciat daé wyraz temu, ze w sprawie
zachodzity szczegdlne okolicznosci pozwalajgce przyzna¢ wyzszg kwote, niz
powszechnie jest to praktykowane w orzecznictwie.

Sad, konkretnie, w punktach, wskazuje jakie to byly okolicznosci (k 14 — 16),
jednak ich lektura skonfrontowana z ustaleniami faktycznymi nasuwa szereg
watpliwosci, co do ich racjonalnosci i sity argumentacji. Z reguty zawierajg bowiem
powszechne, oczywiste okolicznosci brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci

zadosc¢uczynienia lub wynikajgce z istoty zastosowanego srodka zapobiegawczego.



Dla przykfadu. Sad wskazuje, ze tymczasowe aresztowanie naruszyto dobra
osobiste wnioskodawcy, jak: wolnos¢, godnos$é, intymnos¢, prawo do
uczestniczenia w zyciu rodzinnym (pkt. 1). Sad stwierdza tez , ze R. R. ,przez
Sszereg miesiecy nie miat wolnosci, ani nawet petnej swobody ruchéw, znacznie
ograniczono mu prawo do intymnosci, umieszczono go w pietnujgcym miejscu
jakim jest areszt, naruszono jego godnos¢”.( pkt 4 ).

Zacytowane z pkt. 4 stwierdzenia nie zostaty przez Sad | instancji rozwiniete,
ani tez nie wskazano zadnych dowodow, ktore by je potwierdzaty, uznac je zatem
nalezato jako slogany majgce uzasadniaé okres$long przez Sad wysokosc
zadoscuczynienia.

Sad — catkowicie btednie — wskazat tez, ze okolicznoscig wptywajgca na
wysoko$¢ zadoscuczynienia powinna byc¢ , zbednos¢ pozbawienia wolnosci”, co
jest nieporozumieniem, bowiem owa ,zbednosc¢”’, byta conditio sine qua non
ubiegania sie o zado$¢uczynienie.

Uzasadnienie omawianej kwestii przez Sad | instancji bywato
niekonsekwentne, gdyz niektére z okolicznosci wzietych pod uwage, jako
szczegolnie istotne, w innych cze$ciach uzasadnienia byty relatywizowane.
Przyktadowo, Sad powotujgc sie na dtugotrwatosé aresztu, stwierdza, wbrew swoim
intencjom, ze ,nalezy je oceni¢ jako (okres) umiarkowanie dtugi, z pewnoscig nie
razgco dtugi, a oceniany srodek zapobiegawczy nie miat charakteru tzw. aresztu
wydobywczego”.

Prokurator w apelacji stusznie zwraca uwage, ze Wojskowy Sad Okregowy w
Warszawie w omawianej kwestii dowolnie i mato wnikliwie ocenit dowody, w
szczegolnosci obrazujgce takie okolicznosci sprawy, jak: rzeczywisty rozmiar
doznanych cierpien, rozmiar krzywdy, przebieg tymczasowego aresztowania oraz
jego skutki.

Sad Najwyzszy z takg oceng zgadza sie w petni; w szczegolnosci chce
wskaza¢ na dowdd niezwykle miarodajny dotyczgcy tej kwestii, ktéorego Sad |
instancji w zasadzie nie wzigt pod uwage, a na pewno nie wyciggnat z niego
wiasciwych wnioskow.

Dowodem tym byta opinia (paradoksalnie) zlecona  przez Sad do

opracowania przez biegtych z Zaktadu Medycyny Sgdowej w W.. Biegtym, ktorymi



byli utytutowani lekarze o specjalno$ciach: kardiolog, psychiatra, urolog i specjalista
medycyny sgdowej, dostarczono catos¢ dokumentacji zwigzanej z chorobami
wnioskodawcy i zlecono wypowiedzenie sie co do stanu zdrowia R. R. przed, w
trakcie i po tymczasowym aresztowaniu.

Z opinii tej wynika, ze wiekszoS¢ powaznych choréb i schorzen stwierdzono
u wnioskodawcy kilka lat przed tymczasowym aresztowaniem, przy czym ,brak jest
wystarczajgcych i obiektywnych podstaw, aby wskutek pobytu R. R. w Areszcie
Sledczym w okresie 11/2003 — 03/2004 doszio do nasilenia istniejgcych przed
aresztowaniem schorzen somatycznych”.

W  trakcie pobytu wnioskodawcy w areszcie, na podstawie
przeprowadzonych wowczas badan, stwierdzono: zaburzenia snu, grzybice
paznokcia, zylaki powrdzka nasiennego (dolegliwo$¢ ta trwata, jak wynika z
dokumentaciji od lat), czestomocz bez zmian w badaniu urologicznym, dolegliwosci
kregostupa, zylaki podudzia prawego, a po zwolnieniu z aresztu — epizod
depresyjny, cyklotymie (rozpoznana w 2011 r. ) i przerost gruczotu krokowego.

W podsumowaniu swoich badan biegli wskazujg, ze zakazenie grzybicze
mogto powstac w areszcie, nasilenie dolegliwosci bylo nieznaczne, a stany
depresyjne o0s6b osadzonych, nie sg czyms$ wyjgtkowym i dotykajg ,wszystkich
osadzonych i izolowanych”.

Nie bagatelizujgc negatywnego wptywu czasowego pozbawienia wolnosci
wnioskodawcy na stan jego zdrowia, jednocze$nie Sgd Najwyzszy podziela
zapatrywanie oskarzyciela publicznego, ze Sad orzekajgcy w | instancji znaczaco je
wyolbrzymit, czego skutkiem byto ,ponadstandardowe” okreslenie wysokosci
zadoscuczynienia.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy nie podziela
pogladu wyrazonego rowniez w apelacji petnomocnika, ze przezycia, cierpienia i
negatywne skutki bedgce nastepstwem aresztowania w przypadku R.R. miaty
szczegolny charakter. Wrecz przeciwnie, nie odbiegaty one od typowych i dlatego
wysoko$¢ zados¢éuczynienia musiata zosta¢ obnizona, tak by nie roznita sie ona od
innych, zasgdzanych w podobnych uwarunkowaniach.

Precyzyjne i w petni satysfakcjonujgce pokrzywdzonego ustalenie jej

wysokosci nie jest w zasadzie mozliwe, bowiem stopien odczuwania



niedogodnosci zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem, ma charakter
subiektywny. Wobec tego faktu sgd orzekajgcy powinien w oparciu o rzetelne i
weryfikowalne kryteria, a wiec zobiektywizowane, okresli¢ zakres zadoscuczynienia.
Te kryteria, to przede wszystkim: dlugos¢ tymczasowego aresztowania, warunki i
okolicznosci, w jakich ono sie odbywato oraz negatywne nastepstwa stosowania
Srodka zapobiegawczego.

Biorgc wtasnie te przestanki pod uwage, jak réwniez dominujgcg praktyke
orzeczniczg w tym wzgledzie, ktéra znana jest Sagdowi Najwyzszemu z urzedu,
wysoko$¢ zasgdzonego zados$éuczynienia nalezato obnizy¢ do 40 000 zi
Zasgdzona kwota, oceniana realnie, powinna rekompensowa¢ wnioskodawcy
przezycia zwigzane z jego czteromiesiecznym aresztowaniem.

3. Co do innych okolicznosci podniesionych przez petnomocnika.

Domaganie sie przez petnomocnika, z powotaniem sie na tres¢ art. 322 k.p.c., ze
przepis ten powinien mie¢ zastosowanie, bowiem ,z przyczyn obiektywnych
udowodnienie wysokosci zgdania odszkodowania jest niemozliwe lub nader
utrudnione”, z uwagi na podjete rozstrzygniecie, stato sie bezprzedmiotowe,
bowiem nie stwierdzono by R. R. w wyniku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania ponidst jakgkolwiek szkode.

Na marginesie mozna tylko dodac¢, ze powotany przepis mogtby mieé
zastosowanie tylko wowczas, gdyby powdd (w tym przypadku wnioskodawca)
udowodnit wszystkie pozostate przestanki roszczenia, a w szczegdlnosci — czego
nie uczynit — powstanie szkody.

Zarzut opisany w pkt. 4 apelacji peinomocnik zmodyfikowat w toku rozprawy
przed Sgdem Najwyzszym i domagat sie zasgdzenia na jego rzecz naleznosci za
udziat w rozprawie przed Sgdem I i Il instanciji.

Zadanie to bylo nieuzasadnione, bowiem zwrot naleznosci z tytutu
zaangazowania petnomocnika z wyboru ( a tak byto w rozpoznawanej sprawie ), nie
przystuguje.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.
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