Sygn. akt: WA 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy, sprawozdawca,
uzasadnienie)

SSN Marian Bulinski

SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz (sprawozdawca,

uzasadnienie)
Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Juliusza Balceraka

w sprawie gen. P. C. oskarzonego z art. 362 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 231 §
2 kk.wzb.zart. 362 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k., pptk. M. M., pptk. W. Z., mjr. Z.
C., kpt. S. S. oskarzonych z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 362 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., pptk. K. I. oskarzonego z art. 362 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu
w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r., apelacji wniesionej na
niekorzys¢ przez prokuratora oraz na korzyS¢ w zakresie szkody okre$lonej w pkt. |

ppkt. 2 wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 sierpnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynow
zarzucanych gen. P. C., pptk. M. M., pptk. W. Z., pptk. K. I., mjr. Z.
C.,, kpt. S. S. i przekazuje sprawe Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



l. Gen. P. C. zostat oskarzony o to, ze:

A. ,w okresie od marca 2005 r. do 12.05.2005 r. petnigc zawodowg stuzbe
wojskowg na stanowisku dowddcy /.../, dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru samowolnie uzywat w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej wojskowego pojazdu mechanicznego m-ki Opel Vectra /.../
bedacego w jego dyspozycji, czym spowodowat szkode w mieniu JW /.../ w kwocie
503,78 zt w ten sposob, ze polecat jego kierowcy plut. T. S. realizowanie

nastepujgcych przejazdow w celach prywatnych:

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od marca do kwietnia 2005 r. polecit
przewiezienie swojej matzonki z miejsca zamieszkania w L. do miejscowosci P., a
nastepnie z miejscowosci P. do miejsca zamieszkania w L., w wyniku czego
pokonat trase nie mniejszg niz 86 km,

- w dniu 12.05.2005 r. na trasie L.-T. M. przewiezienie swojej matzonki z miejsca
zamieszkania w L. do miejscowosci P., w wyniku czego pokonat trase 280 km,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 362 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk.”,

B. ,w okresie od lutego 2006 r. do czerwca 2007 r., petnigc zawodowg stuzbe
wojskowg na stanowisku Dowodcy /.../ , dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w

kwocie nie mniejszej niz 11769,58 zt:

- w okresie od lutego 2006 r. do czerwca 2007 r. samowolnie uzywat wojskowego
pojazdu mechanicznego m-ki Opel Vectra bedgcego w jego dyspozycji, czym
spowodowat szkode w mieniu JW. /.../ w kwocie 1573,88 zt w ten sposdb, ze

polecat jego kierowcy plut. T. S. realizowanie nastepujgcych przejazdow w celach

prywatnych:

1. blizej nieustalonego dnia polecit przewiezienie swojej matzonki z miejsca
zamieszkania w miejscowosci M. lub K. do miejscowosci P., a nastepnie z
miejscowosci P. do miejsca zamieszkania w miejscowosci M. lub K., w wyniku

czego pokonat trase nie mniejszg niz 86 km,

2. w dniu 10.11.2006 roku polecit przewiezienie swojej matzonki z miejsca

zamieszkania w miejscowosci M. do miejscowosci W., a nastepnie z miejscowosci



W. do miejsca zamieszkania w miejscowosci M., w wyniku czego pokonat trase nie

mniejszg niz 78 km,

3. w blizej nieustalonych dniach nie mniej niz dwukrotnie polecit przewiezienie
swojej maitzonki z miejsca zamieszkania w miejscowosci M. do Centrum
Handlowego ,A.", a nastepnie z Centrum Handlowego do miejsca zamieszkania, w

wyniku czego pokonat trase nie mniejszg niz 116 km,

4. w blizej nieustalonych dniach nie mniej niz trzykrotnie polecit przewiezienie
siebie i swojej matzonki z miejsca zamieszkania w miejscowosci M. do Centrum
Handlowego, a nastepnie z Centrum Handlowego do miejsca zamieszkania /.../ , w

wyniku czego pokonat trase nie mniejszg niz 174 km,

5. w blizej nieustalonych dniach nie mniej niz dwukrotnie polecit przewiezienie
siebie i swojej matzonki z miejsca zamieszkania w miejscowosci M. do W., a
nastepnie z W. do miejsca zamieszkania, w wyniku czego pokonat trase nie

mniejszg niz 144 km,

6. blizej nieustalonego dnia polecit przewiezienie siebie i swojej matzonki z miejsca

”

zamieszkania w miejscowosci M. do sklepu ,l.” znajdujgcego sie na terenie
Centrum Handlowego /.../, a nastepnie ze sklepu ,do miejsca zamieszkania w

miejscowosci M., w wyniku czego pokonat trase nie mniejszg niz 48 km,

7. w blizej nieustalonych dniach nie mniej niz trzykrotnie polecit przewiezienie
swojej matzonki z miejsca zamieszkania w miejscowosci M. do pracy w Urzedzie

Miasta w /.../, w wyniku czego pokonat trase nie mniejszg niz 12 km,

8. w blizej nieustalonych dniach nie mniej niz pieciokrotnie polecit przewiezienie
swojej matzonki z miejsca zamieszkania lub miejsca pracy w Urzedzie Miasta do
sklepu, znajdujgcego sie w centrum /.../, a nastepnie ze sklepu do miejsca

zamieszkania, wyniku czego pokonat trase nie mniejszg niz 30 km,

9. w blizej nieustalonych dniach nie mniej niz dwukrotnie polecit przewiezienie
swojej corki z miejscowosci M. na ulice R. w W., wyniku czego pokonat trase nie

mniejszg niz 44 km,



10. w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrzesnia 2006 r. do kwietnia 2007 r.
nie mniej niz pieciokrotnie polecit zawiezienie siebie na miejsce budowy swojej

posesji w K., w wyniku czego pokonat trase nie mniejszg niz 70 km,

11. w blizej nieustalonym dniu w okresie od wrzesnia 2006 r. do kwietnia 2007r.
polecit kierowcy przejazd wraz z mt. chor. W. G. z miejscowosci L. na ulice D. w W,

a nastepnie z ulicy D. do L., wyniku czego pokonat trase nie mniejszg niz 50 km,

12. w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrze$nia 2006 r. do kwietnia 2007 r.
dwukrotnie polecit kierowcy przejazd wraz z mt. chor. W. G. z miejscowosci L. na
ulice W. w W., a nastepnie z ulicy W. do L., w wyniku czego pokonat trase nie

mniejszg niz 96 km,

13. w blizej nieustalonym dniu w okresie od wrzesnia 2006 r. do kwietnia 2007 r.
polecit kierowcy przejazd wraz z mt. chor. W. G. z miejscowosci L. na ulice D. w W,

a nastepnie z ulicy D. do L., wyniku czego pokonat trase nie mniejszg niz 66 km,

14. w blizej nieustalonym dniu w okresie od wrzesnia 2006 r. do kwietnia 2007r.
polecit kierowcy przejazd wraz z mt. chor. W. G. z miejscowoséci L. do miejsca
zamieszkania w miejscowosci M., a nastepnie z M. do sklepu pomiedzy L. i M., po
czym znow do M., a nastepnie z M. do L., wyniku czego pokonat trase nie mniejszg

niz 8 km,

- w blizej nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2006 r. do 01.08.2006 r. oraz
od 10.04.2007 r. do 10.06.2007 r. samowolnie uzyt w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej wojskowego pojazdu mechanicznego m-ki Opel Vectra w ten sposob,
ze bedac dysponentem tego pojazdu polecit jego kierowcy kpr. P. N. nie mniej niz
15 razy realizowac przejazdy w celach prywatnych, w wyniku czego pokonat trase
nie mniejszg niz 300 km, w nastepstwie czego spowodowat szkode w mieniu JW.
/... w kwocie 462 zt;

- w okresie od 11.10.2006 r. do 12.04.2007 r. samowolnie uzywat przydzielonych 1
WDZ na podstawie planu zabezpieczenia funkcjonowania Dowoddztwa /.../
wojskowych pojazdéw mechanicznych JW /.../, czym spowodowat szkode w mieniu
ww. jednostki w kwocie 4867,12 zt w ten sposob, ze wydawat polecenia swoim
adiutantom mt. chor. W. G. i chor. sztab. W. K. nieodptatnego przewozenia

zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej oraz wykonywania innych prywatnych



przejazdow na posesje W miejscowosciach /.../ nastepujgcymi stuzbowymi

pojazdami/.../,

- w okresie od wrzesnia 2006 r. do czerwca 2007 r. przekraczat swoje uprawnienia
dziatajgc na szkode interesu publicznego poprzez wydawanie podlegtemu sobie
Dowddcy /.../ pptk M. M. i osobom go zastepujgcym - mjr Z. C., kpt. S. S. oraz
innym nieustalonym osobom polecen samowolnego uzycia wojskowych pojazdéw
mechanicznych JW /.../ , czym spowodowat szkode w mieniu ww. jednostki w
kwocie 923,42 zt w ten sposéb, ze polecat przekazywac nieodptatnie do dyspozyciji
swoim adiutantom mt. chor. W. G. i chor. sztab. W. K. oraz innym nieustalonym

osobom nastepujgce pojazdy mechaniczne:/.../,

- w okresie od stycznia 2007 r. do 20 lutego 2007 r. przekraczat swoje uprawnienia
dziatajgc na szkode interesu publicznego poprzez wydawanie podlegtemu sobie
Dowddcey /.../ pptk K. I. i innym nieustalonym osobom z JW /.../ polecen
samowolnego uzycia wojskowych pojazdow mechanicznych JW /.../, czym
spowodowat szkode w mieniu ww. jednostki w kwocie 172,43 zt w ten sposob, ze
polecat przekazywac nieodptatnie do dyspozycji swojemu adiutantowi mt. chor. W.

G. i innym ustalonym osobom nastepujgce pojazdy mechaniczne:/.../,

- w okresie od wrzesnia 2006 r. do kwietnia 2007 r. przekroczyt swoje uprawnienia,
czym dziatat na szkode interesu publicznego poprzez wydawanie podlegtym sobie
dowoddcom oraz osobom ich zastepujacym - pptk M. M., mjr Z. C. oraz kpt. S. S. i
innym nieustalonym osobom polecen kierowania zotnierzy z JW. /.../ iz JW. /.../
do prac porzadkowych na uzytkowanych przez niego posesjach w
miejscowosciach K. i M., ktore to prace o wartosci nie mniejszej niz 2443,07 z
brutto wykonywali nastepujgcy ustaleni zotnierze: /.../

- w okresie od dnia listopada 2006 r. do grudnia 2006 r. przekroczyt swoje
uprawnienia, czym dziatat na szkode interesu publicznego poprzez wydanie
podlegtemu sobie Dowodcy /.../ pptk W. Z. polecenia samowolnego uzycia
wojskowego pojazdu mechanicznego Lublin /.../ w dniach od 27.11. - 01.12.2006
r. na trasie L. — L. — K. — L. - 406 km, w ten sposob, ze polecit przewiez¢
nieodptatnie ww. pojazdem ustalonych pracownikow cywilnych JW /.../ do prac na



terenie swojej prywatnej posesji w K., w wyniku czego spowodowat szkode w

mieniu tej jednostki w kwocie 150,22 zt;

- w okresie od listopada 2006 r. do 23 marca 2007 r. przekroczyt swoje uprawnienia,
czym dziatat na szkode interesu publicznego poprzez wydanie Dowddcy /.../ pptk
W. Z. polecen kierowania podlegtych mu pracownikéw wojska do prac zwigzanych
z wykonaniem i zamontowaniem bramy wjazdowej i sztachet na nalezgcej do niego
posesji w miejscowosci K., w wyniku czego osiggnagt korzyS¢ w kwocie nie

mniejszej niz 1071,84 zt z pracy nastepujgcych osob: /.../,

- w okresie zimy 2006/2007 r. przekroczyt swoje uprawnienia, czym dziatat na
szkode interesu publicznego poprzez wydanie kierownikowi \Wojskowej
Administracji Koszar /.../ S. B. polecenia skierowania podlegtych mu pracownikéw
cywilnych wojska do prac zwigzanych z wykonaniem schodéw drewnianych i ich
montazem w garazu na nalezgcej do niego posesji w miejscowosci K., w wyniku

czego osiggnat korzys¢ w kwocie nie mniejszej niz 105,60 zt z pracy nastepujgcych

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 2 kk. w zb. 362 § 1 kk. w zw. z art. 12
KK”.

Il. Pptk M. M. zostat oskarzony o to, ze:

,W okresie od blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2006 r. do dnia 1.06.2007 r. w /.../,
petnigc zawodowg stuzbe wojskowg na stanowisku Dowddcy /.../ dzialajagc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej przez gen. P. C. w kwocie nie mniejszej niz
663,16 zt;

- samowolnie uzywat wojskowych pojazdéw mechanicznych z JW /.../ czym
spowodowat szkode w ww. jednostce w kwocie 601,56 zt, w ten sposéb, ze
przekazywat nieodptatnie do dyspozycji mt. chor. W.G., chor. sztab. W. K. i innym

nieustalonym osobom nastepujgce pojazdy stuzbowe /.../,

- przekroczyt swoje uprawnienia, czym dziatat na szkode interesu publicznego
poprzez wielokrotne kierowanie Zzotnierzy do prac porzgdkowych na posesjach

uzytkowanych przez gen. P. C. w miejscowosciach M. i K., ktére to prace o



wartosci nie mniejszej niz 61,60 zt brutto wykonywali nastepujgcy ustaleni

zohierze:/.. ./,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 362 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.”

lll. Pptk W. Z. zostat oskarzony o to, ze:

,W okresie od dnia 27.11.2006 r. do dnia 23.03.2007 r. w L., petnigc zawodowg
stuzbe wojskowg na stanowisku Dowddcy /.../ dziatajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci

majgtkowej przez gen. P. C. w kwocie nie mniejszej niz 1222,06 zt:

- samowolnie uzywat wojskowego pojazdu mechanicznego z JW /.../ - m-ki L./.../
w dniach od 27.11.2006 r. do 1.12.2006 r. na trasie £..- £.. — K. —t.. - 406 km, celem
przewiezienia ww. pojazdem ustalonych pracownikéw cywilnych JW /../ do prac na
terenie prywatnej posesji gen. P. C., czym spowodowat szkode w ww. jednostce w
kwocie 150,22 zt;

- przekroczyt swoje uprawnienia, czym dziatat na szkode interesu publicznego
poprzez kierowanie podlegtych sobie pracownikdw wojska do prac zwigzanych z
wykonaniem i zamontowaniem bramy wjazdowej na nalezgcej do gen. P. C.
posesji prywatnej w miejscowosci K., ktére to prace o wartosci nie mniejszej niz

1071,84 zt wykonywali nastepujgcy ustaleni pracownicy cywilni: /.../,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 2 kk. w zb. z art. 362 § 1 kk. w zw. z art.
12 kk.”

IV. Pptk K. |. zostat oskarzony o to, ze:

,W okresie od dnia 31.01.2007 r. do dnia 20.02.2007 r. w /.../, petnigc zawodowg
stuzbe wojskowg na stanowisku Dowddcy /.../ dziatajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej dla gen. P. C. samowolnie uzywat wojskowych pojazdéw
mechanicznych z JW /.../ czym spowodowat szkode we wskazanej jednostce w
kwocie 91,52 zt, w ten sposéb, ze przekazywat nieodptatnie do dyspozycji mt. chor.

W. G. i innym ustalonym osobom, nastepujgce pojazdy stuzbowe: /.../,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 362 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk.”



V. Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej oskarzyt mjr. Z.C. o to, ze:

,W okresie od dnia 18.10.2006 r. do dnia 12.01.2007 r. w /.../, petnigc stuzbe na
stanowisku Szefa /.../ oraz petnigc obowigzki Dowddcy /.../, dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia

korzysci majgtkowej dla gen. P. C. w tgcznej kwocie 250,80 zt:

- samowolnie uzywat wojskowych pojazdéw mechanicznych z JW /.../ , czym
spowodowat szkode we wskazanej jednostce w kwocie 92,40 zt, w ten sposob, ze
przekazywat nieodptatnie do dyspozycji mt. chor. W. G., nastepujgce pojazdy

stuzbowe: /.../,

- przekroczyt swoje uprawnienia, czym dziatat na szkode interesu publicznego
poprzez kierowanie Zzotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej do prac na posesji
prywatnej nalezgcej do gen. P. C. w miejscowosci K., ktore to prace porzgdkowe o
wartosci nie mniejszej niz 158,40 zt brutto wykonywali m.in. nastepujgcy ustaleni

zotnierze: /.. ./,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 2 kk. w zb. z art. 362 § 1 kk. w zw. z art.
12 kk.”

VI. Kpt. S. S. zostat oskarzony o to, Ze:

,W okresie od dnia 31.10.2006 r. do dnia 5.12.2006 r. w /.../, petnigc obowigzki
Dowddcey /.../ dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla gen. P. C. w

tgcznej kwocie 161,86 zt:

- samowolnie uzywat wojskowych pojazdéw mechanicznych z JW /.../, czym
spowodowat szkode we wskazanej jednostce w kwocie 114,34 zt, w ten sposéb, ze
przekazywat nieodpfatnie do dyspozycji mt. chor. W. G., nastepujgce pojazdy

stuzbowe: /.../
3

- przekroczyt swoje uprawnienia, czym dziatat na szkode interesu publicznego
poprzez skierowanie zotnierza zasadniczej stuzby wojskowej szer. S. C. r. do prac
porzadkowych na posesji prywatnej nalezgcej do gen. P. C. w miejscowosci K. .,

ktory to zotnierz wykonywat prace o wartosci nie mniejszej niz 47,52 zt brutto w



dniu 4 grudnia 2006 przez nie mniej niz 5 godzin i w dniu 5 grudnia 2006 r. przez

nie mniej niz 4 godziny,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 2 kk. w zb. z art. 362 § 1 kk. w zw. z art.
12 kk.”

Wojskowy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r. uniewinnit pptk.
M. M., pptk. W. Z., mjr. Z. C., kpt. S. S. od popetnienia zarzucanych im przestepstw
zart. 213§ 2 kk. wzb. zart. 362 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., a pptk. K. I. od
przestepstwa z art. 362 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Gen. P. C. powotanym wyrokiem zostat uniewinniony od przestepstwa z art.
362 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. (pkt A wyroku).

Gen. P. C. zostat uznany winnym tego, ze:

,W okresie od wrzesnia 2006 r. do kwietnia 2007 r. przekroczyt swoje uprawnienia,
czym dziatat na szkode interesu publicznego poprzez wydawanie podlegtym sobie
dowodcom oraz osobom ich zastepujgcym - pptk M. M., mjr Z.C. oraz kpt. S. S. i
innym nieustalonym osobom polecen kierowania zotnierzy z JW /.../ na potrzeby
Sztabu /.../ , a nastepnie przy pomocy swoich adiutantéow mt. chor. W. G. i chor.
sztab. W. K. kierowat ich do prac porzgdkowych na uzytkowanych przez niego
posesjach w miejscowosciach /.../ , ktdre to prace wykonywali nastepujgcy ustaleni

zotnierze/.../, o wartosci nie mniejszej niz 2443,07 zt brutto,

- w okresie od listopada 2006 r. do 23 marca 2007 r. przekroczyt swoje
uprawnienia, czym dziatat na szkode interesu publicznego poprzez wydanie
Dowddcy /.../ pptk W.Z. polecen kierowania podlegtych mu pracownikéw wojska
do prac zwigzanych z potrzebami stuzbowymi Dowddztwa i Sztabu /.../, a
nastepnie skierowat tych pracownikow wojska do prac zwigzanych z wykonaniem i
zamontowaniem bramy wjazdowej i sztachet na nalezgcej do niego posesji, w
wyniku czego z nieodptatnej pracy Swiadczonej przez /.../, osiggnagt korzysé

majgtkowg w kwocie nie mniejszej niz 1958,04 z,

- w okresie zimy 2006/2007 r. przekroczyt swoje uprawnienia, czym dziatat na
szkode interesu publicznego poprzez wydanie kierownikowi Wojskowej
Administracji Koszar /.../ S. B. polecenia skierowania podlegtych mu pracownikow

cywilnych wojska do prac zwigzanych z wykonaniem schoddw drewnianych i ich
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montazem w garazu na nalezgcej do niego posesji w miejscowosci K., w wyniku
czego z nieodptatnej pracy swiadczonej przez A. F. i J. S., osiggnat korzy$¢ w

kwocie nie mniejszej niz 217,90 zi,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk.”

Za opisany czyn gen. P. C. zostat skazany (po zastosowaniu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary) na kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych po 50 zt kazda z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres

préby roku.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci na niekorzys¢ oskarzonych: gen. P. C.,
pptk. M. M., pptk. W. Z., pptk. K. I., mjr. Z.C., kpt. S. S. oraz na korzysc¢ gen. P. C.

w zakresie wysokosci wyrzgdzonej szkody (pkt 3 apelacji).
Skarzacy zarzucit:

,btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty
wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na uznaniu przez Sad | instancji niezgodnie z

trescig materiatu dowodowego, ze:

1. wszystkie przejazdy samochodow stuzbowych opisane w czynie zarzucanym w
pkt. | i Il aktu oskarzenia gen. P. C. nie naruszaly norm prawa karnego
materialnego, poniewaz albo byty przejazdami stuzbowymi nawet jezeli celem
przejazdu byt sklep |. potozony na terenie Centrum Handlowego /.../, Centrum
Handlowe w W. lub potozone w potudniowej czesci woj. /.../ miasto P., w ktérym
zamieszkuje siostra zony oskarzonego, albo jezeli juz wojskowe $rodki transportu
byly wykorzystywane do celéw prywatnych, tj. w zwigzku z budowg przez
oskarzonego domu jednorodzinnego w miejscowosci K., to gen. P. C. posiadat
zgode swojego przetozonego Dowddcy /.../ W. S. na odptatne korzystanie ze
sprzetu wojskowego, w tym srodkow transportu na cele prywatne i jezeli jaki$ z
takich przejazdéw nie zostat optacony, to stato sie to poza wiedzg oskarzonego
pomimo, iz ocena przedstawionej sytuacji z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do
ustalenia, ze zakwalifikowane przez Sad przejazdy jako stuzbowe w istocie

stuzbowymi nie byty, a oskarzony nie moégt nie wiedzie¢, ze przedmiotowe
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wykorzystanie sprzetu wojskowego do celdw prywatnych, nie zostato przez niego

optacone,

2. ztozone przed Sgdem wyjasnienia mt. chor. W. G. i chor. sztab W. K., na
okolicznos¢, ze oskarzeni oficerowie pptk M. M., pptk W. Z., pptk K. I., mjr Z. C. i
kpt. S. S. nie wiedzieli, iz udostepniajg samochody stuzbowe i zotnierzy ze swoich
jednostek wojskowych dla celéw prywatnych gen. P. C. sg wiarygodne, podczas
gdy ich ocena z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do ustalenia, ze walor wiarygodnosci
nalezato przyzna¢ wyjasnieniom tych oskarzonych ziozonym w postepowaniu
przygotowawczym, z ktérych wynikato, iz oskarzeni oficerowie musieli mie¢ wiedze,
ze udostepniane przez nich samochody stuzbowe i Zotnierze do Sztabu /.../ sag

wykorzystywane dla celéw prywatnych w/w generata,

3. oskarzony gen. P. C. uzyskat korzy$¢ majgtkowg w zwigzku z wykonywaniem
na jego rzecz nieodptatnych prac przez pracownikow wojska zwigzanych z
zamontowaniem bramy wjazdowej i sztachet na nalezgcej do niego posesji w
miejscowosci K. w kwocie 1958,04 zt oraz uzyskat korzy$¢ majgtkowg w kwocie
217,90 zt. w zwigzku z wykonaniem na jego rzecz przez pracownikow Wojskowe;j
Administracji Koszar /.../ schodéw drewnianych i ich montazem w garazu na
w/wspomnianej posesji, podczas gdy z ustalen poczynionych w postepowaniu
przygotowawczym, ktore nie zostalty podwazone w toku przewodu sgdowego
wynika, iz rzeczywista wartoS§¢ szkody majgtkowej w pierwszym z
wyszczegolnionych przypadkéw wyniosta nie mniej niz 1071, 84 zt., a w drugim w

kwocie nie mniejszej niz 105,60 zt.”

Prokurator w apelacji wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej czynow zarzucanych gen. P. C., pptk M. M., pptk W. Z., pptk K. I., mjr Z.
C., kpt. S. S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu

Sadowi Okregowemu w W”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Apelacja prokuratora, pomimo pewnego rozdzwieku pomiedzy podniesionym
zarzutem, ktory ogniskuje sie na btedzie w ustaleniach faktycznych wynikajgcym z

przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, a uzasadnieniem zarzutow, w
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ktorych wskazano roéwniez na btedy w ustaleniach faktycznych wynikajgce z

niepetnosci postepowania dowodowego — zastuguje na uwzglednienie.

Doktadna analiza zaskarzonego orzeczenia wykazuje, ze rzeczywiscie Sad
pierwszej instancji dopuscit sie btedow w ustaleniach faktycznych, ktére wynikaty z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, zwiaszcza wyjasnien
oskarzonego, ale tez braku oceny wszystkich dowodow, w tym w szczegdlnosci
wyjasnien adiutantow gen. P. C. Wojskowy Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku w zaden sposéb nie odnidst sie do wyjasnien mt. chor. W. G. i chor. sztab.
W. K. sktadanych w Sledztwie, a majgcych decydujgce znaczenie dla
odpowiedzialnosci karnej gen. P. C., pptk. M. M., pptk. W. Z., pptk. K. I., mjr. Z. C.,
kpt. S. S.

W sposob mato wnikliwy Sagd pierwszej instancji zajgt sie zarzutami
zawartymi w akcie oskarzenia.

Istota przestepstwa z art. 231 § 2 k.kk. polega na przekroczeniu lub
niedopetnieniu obowigzkoéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej. Dla zakresu odpowiedzialnosci
funkcjonariusza publicznego niezbedne jest zatem ustalenie jego obowigzkow
stuzbowych na zajmowanym stanowisku, zakresu przekraczania lub ich
niedopetnienia, a takze dziatania z zamiarem bezposrednim w celu osiggniecia
wspomnianych korzysci. Zrédlem obowigzkéw, uprawnien moze byé nie tylko
okreslony zakres czynnosci ustalony przez przetozonych, ale przede wszystkim
wynikajg one z Konstytucji, ustaw, rozporzadzen, zarzgdzen, wewnetrznych
resortowych instrukcji. Uszto takze uwadze Sadu pierwszej instancji, ze =z
obowigzkami stuzbowymi oskarzonych w Scistym zwigzku pozostajg ich
uprawnienia, jak prawo do wydawania rozkazow, mozliwo$¢ korzystania z
samochodu stuzbowego. W rozpoznawanej sprawie nie ustalono zakresu
obowigzkéw okreslonych w opisany sposob, a cigzgcych na oskarzonych, w
szczegolnosci w przypadku oskarzonego gen. P. C. poprzestajgc w gtéwnej
mierze na jego wyjasnieniach, w ktérych zakres ten zostat okreslony w sposob dla
niego korzystny, bez odniesienia sie do istniejgcego stanu prawnego co do
korzystania z pojazdow mechanicznych, co stanowito utomnos¢ podstawy
faktycznej wyroku.
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Opisane btedy popetnione w postepowaniu przygotowawczym i powielone w
sgdowym powodujg, ze ocena realizacji pozostatych znamion przestepstwa z art.
231 § 2 k.k. stata sie przedwczesna. Zakres obowigzkéw i uprawnien gen. P. C.
ma takze znaczenie nie tylko dla jego odpowiedzialnosci z art. 362 § 1 k.k. ale
takze zarzuconej realizacji znamion tego przestepstwa przez pptk. M. M., pptk. W.
Z., pptk. K. I, mjr. Z. C., kpt. S. S. Przestepstwo z art. 362 § 1 k.k. ma charakter
umysiny o zréznicowanych jednak wymaganiach co do zamiaru. W wypadku
dziatania bowiem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej niezbedny jest zamiar
bezposrednio kierunkowy, natomiast przy drugiej odmianie wystarczy, ze skutek w
postaci uszczerbku dla interesow stuzby objety jest zamiarem ewentualnym.
Samowolne uzycie wystepuje zaréwno wowczas, gdy zotnierz lub pracownik
wojska legalnie posiada wojskowy pojazd mechaniczny, jak i wtedy gdy taki pojazd
do nich nie nalezy, a jego uzycie musi by¢é poprzedzone zaborem (zob.
W.Marcinkowski. Kodeks Karny. Czes¢ wojskowa. Komentarz. Warszawa 2011, s.
439).

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad pierwszej instancji powinien ustali¢
zakres obowigzkow oskarzonych w ich wzajemnych relacjach w tym zakres
obowigzkéw mt. chor. W. G. i chor. sztab. W. K. Przedmiotem analizy nie moga
by¢ jednak obowigzki okreslone tylko przez bezposrednich przetozonych, ale takze
wynikajgca z aktow prawnych obowigzujgcych w czasie zdarzenia objetych
oskarzeniem.

W zakresie przejazdéw gen. P. C. lub przez niego zlecanych niezbedna
bedzie analiza unormowan zawartych w ,Przepisach o gospodarowaniu mieniem
stuzby czotgowo-samochodowej, sygn. Panc-Sam 578/91”, Decyzji Nr 51/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 marca 2000 r. w sprawie zasad korzystania
ze stuzbowych samochoddéw osobowych w resorcie Obrony Narodowej (Dz.
Rozkazéw MON 2000, poz. 31 ze zm.), Decyzji Nr 194/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie ustalenia wykazu stanowisk, na
ktérych przystugujg samochody funkcyjne o okreslonej formie dysponowania lub
ryczatt miesieczny (Dz.Urz. MON Nr 15, poz. 123 ze zm.), Decyzji Nr 28/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie ustalania stanowisk,
na ktérych przystugujg samochody funkcyjne o okreslonej formie dysponowania
lub ryczatt miesieczny (Dz.Urz. MON Nr 2, poz. 12).
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Dokonane ustalenia powinny by¢ konfrontowane z zeznaniami $wiadkéw
/... w zakresie przewozu oskarzonego generata lub czionkéw jego rodziny.
Ponownego wyjasnienia wymaga takze praca zotnierzy, pracownikow wojska na
posesji gen. P. C. z uwzglednieniem sposobu ich dowozu, charakteru i czasu
pracy, wysokosci ewentualnie wyrzgdzonej materialnej szkody z tego wyniktej. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze apelacja prokuratora na korzys¢ gen. P. C.
kwestionowata jedynie wysokosc¢ szkody, a nie wysokos¢ kary. W zaleznosci od
dokonywanych ustalen faktycznych zdarzen i ich oceny Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu orzeczenia powinien dokona¢ oceny spotecznej szkodliwosci
czyndw, a takze ewentualnego dziatania w warunkach art. 318 k.k.

W toku prowadzonego ponownie postepowania dowodowego niezbedna
rowniez bedzie weryfikacja wyjasnien gen. P. C. odnosnie jego kontaktéw z
przedstawicielami innych panstw na terenie Polski, a w szczegdlnosci okreslenie
ich charakteru. Wymienione kontakty, jezeli miaty charakter stuzbowy, musiaty
miesci¢ sie w regulacjach zawartych w Decyzji Nr 200/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 20 grudnia 1995 r. w sprawie zasad planowania i realizaciji
kontaktow resortu obrony z zagranicg (Dz. Rozk. MON z 1995 r.,poz. 241), i Decyzji
Nr 174 MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
zasad planowania i realizacji wspotpracy resortu Obrony Narodowej z zagranicg
(Dz. Urzed. MON Nr 10, poz. 115). Analiza przytoczonych regulacji wskazuje na
sposob dokumentowania wymienionych stuzbowych kontaktéw, do ktérej sad moze
siegnacC.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Wojskowy Sgd Okregowy powinien takze
dokona¢ ustalen odnosnie czasu powstania funkcjonowania rejonu alarmowego
zwigzku faktycznego dowodzonego przez gen. P. C.

Niezbedne stanie sie takze poczynienie staran o uzyskanie dokumentow
odno$nie planowanych ¢éwiczeh planowanych przez wskazanego oskarzonego.
Trudno bowiem zaktadac, ze w warunkach pokojowych, dyslokacja dowodztwa
dywizji zmechanizowanej mogtaby dojs¢ do skutku bez akceptacji przetozonych jej
dowodcy. Ewentualne przedsiewziecia w opisywanym zakresie mogg znajdowac
sie w dokumentacji szkoleniowej i planistycznej. Wyjasnienie tych okolicznosci
pozostaje w Scistym zwigzku z przejazdami gen. P. C. w rejon alarmowy, gdzie
takze potozona jest dziatka tego oskarzonego, na ktorej w czasie objetym zarzutem

trwaty prace zwigzane z budowg domu, porzadkowaniem jego otoczenia.
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Szczegodtowej analizy wymaga takze motywacja oskarzonego gen. P. C. w zakresie
osobistego zaangazowania w opisywane wyjazdy. Wymieniony oskarzony
dysponowat sztabem ludzi, fachowcédw z réznych dziedzin wojskowosci, ktérym
mogt wydawac rozkazy w zakresie przygotowania ¢wiczen, zobowigzujgc ich do
zachowania w tajemnicy planowanych przedsiewzie¢ alarmowych. Z poczynionych
ustalen wynika, ze oskarzony pomimo znacznego obcigzenia obowigzkami
stuzbowymi osobiscie niewspotmiernie do innych zadan, zajmowat sie
rozpoznawaniem rejonu alarmowego. Dziato sie to w czasie gdy w kazdg pierwszg
Ssrode miesigca odbywata sie kontrola zapasowego rejonu alarmowego, a 0 czym
zeznaje st. chor. K. B. (k.2406).

W tym miejscu przypomniecC nalezy, ze postanowieniami z dnia 12 maja
2009 r. i z dnia 17 marca 2009 r. Asesor Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W.
oddalit wniosek obroncy oskarzonego gen. P. C. o przestuchanie M. O.,
przedstawiciela samorzadu Gminy N. na okolicznos¢ zwigzang z lokalizacjg
wymienionego rejonu alarmowego. Powstata zatem sytuacja postawienia w apelaciji
zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu, gdy uprzednio skarzgcy swoim orzeczeniem
nie uwzglednit stosownego wniosku dowodowego w tym przedmiocie. Sad
pierwszej instancji powinien rozwazy¢ przestuchanie wymienionego $wiadka we
wskazanym zakresie.

W oparciu o zabezpieczong juz dokumentacje odnosnie przelotow
Smigtowcow i zeznania Swiadkow, niezbedne bedzie ustalenie warunkow
pogodowych do lotu helikoptera w dniu 12 maja 2005 r. na trasie W. — L. — G. W.
zakresie przejazdu samochodem stuzbowym maizonki oskarzonego w dniu 12 maja
2005 r. konieczna bedzie wnikliwa analiza zeznan plut. T. . sktadanych w
poszczegodlnych etapach postepowania karnego z uwzglednieniem pory Kkolizji
drogowej samochodu wojskowego. W tym miejscu zasadne jest odwotanie sie do
zeznan gen. W. S., na ktére powotat sie Sgd pierwszej instancji w zakresie jego
zgody na uzytkowanie samochodoéw stuzbowych przez gen. P. C. Przestuchiwany
w dniu 22 czerwca 2012 r. gen. W. S. (k.2489), zeznal, ze udzielenie podwladnemu
zgody na uzycie sprzetu wojskowego do celéw wtasnych mogto nastgpic jedynie w

ramach obowigzujgcego prawa (podkr. SN) i zawsze odptatnie. Wiasnie na takich

warunkach gen. P. C. mégt korzystac ze sprzetu wojskowego i na co miat uzyskac
ustng zgode swojego przetozonego. Konieczne zatem staje sie ustalenie

charakteru przejazdéw gen. P. C., a w szczegdlnosci czy nie nastgpito naduzycie
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zaufania jakim zostat obdarzony przez przetozonego w zakresie korzystania ze
sprzetu wojskowego na potrzeby prywatne.

Bezsporne jest, ze zgodnie z trescig art. 410 k.p.k. wyrok powinien byc¢
wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych i przeprowadzonych dowoddéw. Jak
wspomniano Sad pierwszej instancji nie ocenit wyjasnien adiutantéw chor. sztab. W.
K. i mt. chor. W. G. sktadanych w Sledztwie, ktére zadecydowaty o postawieniu w
stan oskarzenia pptk. M. M., pptk. W. Z., pptk. K. I, mjr. Z. C., kpt. S. S, a
bezkrytycznie odnidst sie do wyjasnien gen. P. C. Rozpoznajgc ponownie sprawe,
nie przesgdzajgc tresci orzeczenia, Sgd pierwszej instancji  musi oceni¢
wyjasnienia wskazanych podoficeréw, wobec ktdérych prawomocnie umorzono
postepowanie.

Niezbedne stanie sie takze ustalenie instytucji, ktora mogta byc¢
pokrzywdzona. W zaleznosci od poczynionych ustalen rozwazenia wymaga
przyjecia dziatan w warunkach czynu ciggtego. Przeprowadzone dowody powinny
zostaC¢ ocenione zgodnie z zasadami z art. 7 k.p.k., a w szczegolnosci ze
szczegolnym uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego.

Reasumujgc, koniecznos¢ uchylenia catosci zaskarzonego wynika z braku
petnych ustalen w zakresie stanu faktycznego, oparcia dowolnych ocen na

niepetnym materiale dowodowym.

Z powodow opisanych wyzej Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.



