Sygn. akt: WA 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Edward Matwijow (przewodniczgcy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Anny Czapigo

w sprawie pptk. rez. Z. Z. o odszkodowanie i zadoscuczynienie, po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 r., apelacji, wniesionych przez
petnomocnika wnioskodawcy i prokuratora na niekorzys¢ od wyroku Wojskowego

Sadu Okregowego w W. z dnia 31 pazdziernika 2014 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



W zwigzku z trescig wyrokéw Wojskowego Sgdu Okregowego oraz Sadu
Najwyzszego -lzba Wojskowa zapadtych m. in. wobec pptk. rez. Z. Z. jego
petnomocnik w dniu 30 wrzesnia 2013 r. ztozyt do Wojskowego Sadu Okregowego
wniosek o0 odszkodowanie i zadosCuczynienie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie w okresie od 6 listopada 2003 r. do 8 kwietnia 2004 r., i
na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kwoty 947. 874 zt tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia. W
uzasadnieniu wniosku podniesiono m. in., ze wnioskodawca przed wszczeciem
postepowania karnego i zastosowaniem w jego toku tymczasowego aresztowania
petnit zawodowg stuzbe wojskowg na stanowisku Starszego Specjalisty Oddziatu
[...] Dowodztwa Wojsk [...]. W pazdzierniku 2003 r. przeprowadzono m. in. z
wnioskodawcg rozmowy kadrowe w zakresie jego awansu stuzbowego na
stanowisko Szefa Oddziatlu. Wnioskodawca na dotychczas zajmowanym
stanowisku stuzbowym pobierat uposazenie stosownie do grupy U-13. Petnomocnik
podniost tez, ze wnioskodawca po powrocie do stuzby wojskowej nie zostat
awansowany na ,obiecane mu wyzsze stanowisko stuzbowe” i w dniu 30 maja 2004
r. na jego wniosek zwolniono go ze stuzby i przeniesiono do rezerwy. W tej sytuacji
autor wniosku dokonujgc stosownych wyliczen zwigzanych z brakiem awansu
stuzbowego wnioskodawcy sprecyzowat wysoko$¢ szkody na kwote 597 874, 03 zi.
Odnoszac sie z kolei do okolicznosci zwigzanych z miarkowaniem kwoty
zados$c¢uczynienia petnomocnik wskazat na nastepujgce fakty: zatrzymanie
wnioskodawcy nastgpito w obecnosci zony i dzieci, pozbawienie wolnosci
wnioskodawcy wywotato nieprzychylne komentarze ze strony sgsiadow, ponadto
przetozeni wnioskodawcy sporzgdzili krzywdzgcg opinie o nim bedacg ,echem”
relacji mediow, ktore w sposOb wysoce krzywdzgcy przedstawiato osobe
wnioskodawcy jako ,fapéwkarza” dziatajgcego w strukturach zorganizowanej grupy
przestepczej. Ponadto petnomocnik wskazat rowniez na fakt, ze postepowanie w
sprawie wnioskodawcy trwato ponad 9 lat jak réwniez w toku tymczasowego
aresztowania wnioskodawca byt zmuszony stosowac sie do rygorow tego srodka.
Przedstawione przez petnomocnika wnioskodawcy te okolicznosci w jego ocenie

uzasadniaty domaganie sie zasgdzenia z tytutu zadoscuczynienia kwoty 350 000 zi.



Wojskowy Sad Okregowy po rozpoznaniu tego wniosku wyrokiem z dnia 31
pazdziernika 2014 r., na podstawie art. 552 § 4 k.p.k., art. 554 § 2 k.p.k. oraz 558
k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy pptk. rez. Z. Z. kwote
150 000 zt tytutem zadosCuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, a w pozostatym zakresie wniosek oddalit. W uzasadnieniu wyroku
podniesiono w kwestii odszkodowania, ze istotnie prowadzono z wnioskodawcag
rozmowy kadrowe na temat awansowania go na stanowisko Szefa Oddziatu, to
jednakze okolicznoscig bezsporng w toku postepowania jest to, ze do czasu
wszczecia postepowania karnego, a nastepnie zastosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie zostata wdrozona
stosowna procedura stuzbowa zwigzana z awansem wnioskodawcy na wyzsze
stanowisko stuzbowe oraz wyzszy stopien wojskowy. Z tego tez wzgledu w ocenie
sgdu pierwszej instancji przypuszczalny awans wnioskodawcy uznac nalezato jako
zdarzenie przyszte i niepewne, ktérego tez nie mozna przeciez wykluczy¢. W tej
sytuacji ustalenia te wykluczajg mozliwos¢ i zasadnos¢ dokonywania wysokosSci
ewentualnego odszkodowania za szkode materialng wyrzgdzong wnioskodawcy, a
wynikajgcg z otrzymywania przez niego nizszego uposazenia, nizszej odprawy oraz
nizszej emerytury w stosunku to tych podobnych $wiadczenh, ktére otrzymatby
uzyskujgc awans stuzbowy na stanowisku i w stopniu. Ponadto sgd pierwszej
instancji w tej kwestii odniost sie do regulacji zawartych w art. 32 ustawy z dnia 30
czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. 997 Nr 10. poz.
52) i w § 47 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 grudnia 1996 r.
w sprawie stuzby wojskowej zotnierzy zawodowych ( Dz. U. 1997, Nr 7 poz. 38).

Sad pierwszej instancji z kolei miarkujgc wysokos¢ zadoséuczynienia uznat,
iz zgdana przez wnioskodawce kwota 350 000 zt jest ,zbyt wygérowana”. Na
stronie 9 uzasadnienia wyroku sad pierwszej instancji przedstawit okolicznosci
zwigzane z krzywda, jakg doznat wnioskodawca na skutek zastosowania wobec
niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (pozbawienie
wolnosci trwato przez stosunkowo dtugi okres czasu, wnioskodawca zmuszony byt
poddawacC sie rygorom zwigzanym z tymczasowym aresztowaniem, jego

odosobnienie od rodziny wywotato zaburzenia nerwicowe, po zwolnieniu z aresztu



spotkat sie z pewnym ostracyzmem srodowiskowym, konsekwencje karne jakie
spotkaty wnioskodawce ,zatrzymaty jego kariere zawodowq” i przyspieszyly jego
decyzje o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej).

Apelacje od tego wyroku wniesli petnomocnik wnioskodawcy oraz prokurator
Wojskowej Prokuratury Okregowej na jego niekorzysc.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok w czesci zwigzanej z
oddaleniem wniosku o zasgdzenie stosownej kwoty odszkodowania za oczywiscie
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy i na podstawie
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit:

,1.0braze przepisdbw postepowania, ktéra miata wptyw na treSC¢ orzeczenia, a
konkretnie art. 2 § 2, 4 i 410 k.p.k., a takze art. 424 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku w przedmiocie zasgdzenia odszkodowania w oparciu o zaledwie fragment
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z pominieciem oceny dowodéw na
okolicznos¢ podstawy uposazenia, wysokosci odprawy i podstawy emerytury w
sytuacji gdyby wnioskodawca nie zostat awansowany na stanowisku stuzbowym
lub w stopniu wojskowym, a jego pensja od 01.07.2004 r. i tak ulegta by
zwiekszeniu w zwigzku z regulacjg uposazen, co byto przedmiotem tego samego
wniosku z dnia 30.09.2014 r. o odszkodowanie (w wariancie ewentualnym
opisanym w punkcie | na stronach 3-4 uzasadnienia wniosku) i nie wyjasnienia tego
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, co uniemozliwia kontrole merytoryczng tego
fragmentu wyroku;

2. obraze przepisdow postepowania, tj. art. 552 § 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., majacag
wptyw na jego tres¢ i bedgcg nastepstwem dowolnej oceny dowoddéw oraz braku
konsekwencji w wycigganiu niesprzecznych z wiedzg i doswiadczeniem zyciowym
oraz prawidtowym rozumowaniem wnioskow, a wyrazajgcg sie w oddaleniu zgdania
w zakresie odszkodowania na skutek bezzasadnego wyrazenia pogladu, ze
wnioskodawca nie ponidst szkody materialnej w wyniku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania, albowiem zgodnie z obowigzujgcymi wowczas
przepisami i tak nie mogt awansowac¢ w stopniu i na stanowisku stuzbowym, zas
réznice w naleznym mu uposazeniu zostaty jemu wyrownane do wysokosci
zajmowanego w chwili tymczasowego aresztowania etatu, a wiec nie wptyneto to

na wysoko$¢ otrzymanej przez niego odprawy i emerytury, przy zwalnianiu z



zawodowej stuzby wojskowej przy jednoczesnym prawidtowym ustaleniu, ze gdyby
wtasnie nie niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wnioskodawca
zamierzat petni¢ stuzbe wojskowg do 31.01.2007 r.;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wptyw na jego treS¢ a wyrazajgcy sie w przyjeciu, ze pptk Z. Z. byt tylko jednym z
wielu kandydatéw do awansu na stanowisko Szefa Oddziatu, bo w momencie jego
tymczasowego aresztowania rekrutacja jeszcze nie byta zakorniczona, a wiec jego
awans byt zdarzeniem przysztym i niepewnym.”

Skarzgcy na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci zwigzanej z oddaleniem przedmiotowego wniosku o
odszkodowanie i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze sad pierwszej instancji nie odnidst
sie do wariantow ustalen zwigzanych z wysokoscig kwoty odszkodowania
przedstawionych na s. 3-5 uzasadnienia wniosku natomiast skoncentrowat sie tylko
na pierwszym z nich i uznat, ze awans wnioskodawcy na wyzsze stanowisko
stuzbowe i stopien stuzbowy byt zdarzeniem przysztym i niepewnym, a zatem nie
mogt stanowi¢ podstawy do miarkowania stosownej kwoty odszkodowania.
Skarzagcy wskazat tez, ze prawidtowa ocena zeznan swiadkow, w tym A. A,
prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca byt jedynym kandydatem na to stanowisko
i gdyby nie wszczecie postepowania karnego, takie stanowisko by objat.

Z Kkolei prokurator w apelacji ztozonej na niekorzys¢ wnioskodawcy w czesci
zasgdzonej kwoty zadoséuczynienia zarzucit:

» bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgcy na dokonaniu przez Sad dowolnej
oceny ustalonych w sprawie istotnych faktéw, poprzez nadanie zbyt duzego
znaczenia subiektywnym odczuciom wnioskodawcy, co do przebiegu
tymczasowego aresztowania oraz skutkow jakie ono wywoftato i przyjecie, ze
krzywda jakiej doznat na skutek oczywiscie niestusznego tymczasowego
aresztowania w okresie 5 miesiecy, tj. od dnia 6 listopada 2003 r. do dnia 8
kwietnia 2004 r., uzasadnia zasgdzenie zadosCuczynienia w wysokosci 150

000(sto piecdziesigt tysiecy) zt., przy jednoczesnym pominieciu pozostatych



okolicznosci zwigzanych z przebiegiem izolacji - takich jak: rozmiar doznawanych
cierpien, rozmiar szkody moralnej — sposob i przebieg zatrzymania i tymczasowego
aresztowania, ktoére prowadzg do wniosku, ze powyzsza kwota jest razgco
niewspotmiernie wysoka do doznanej krzywdy i sprzeczna z funkcjg
kompensacyjng zadoscuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do uzyskania
nadmiernych korzysci finansowych przez wnioskodawce.”

Autor srodka odwotawczego na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 §
1 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czesci i zasgdzenie kwoty
zadoscuczynienia w wysokosci 15000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, a w
pozostatym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. W uzasadnieniu
apelacji podniesiono, ze sad pierwszej instancji dokonat dowolnej oceny ustalonych
w sprawie istotnych faktéw, w szczegolnosci sgd orzekajgcy przecenit okolicznosci
zwigzane z ostracyzmem wnioskodawcy przez srodowisko, okreslonym
nastawieniem medidw do wnioskodawcy, ztamaniem Kkariery wojskowej przez
wnioskodawce, dolegliwo$ciami zwigzanymi z rygorem stosowania tymczasowego
aresztowania w sytuacji, kiedy zastosowany areszt nie miat charakteru
wydobywczego, wnioskodawca przebywat w celi z osobami ze stuzb mundurowych,
korzystat z regulaminowych widzen z rodzing. W tej sytuacji, w ocenie skarzgcego,
kwotg zadoscuczynienia wspotmierng do krzywdy jaka spotkata wnioskodawce
winna by¢ kwota 15 000 zt.

Sad Najwyzszy rozwazyt.

Obie apelacje sg niezasadne.

Na wstepie nalezato przypomnie¢, ze zgodnie z tresScig art. 552 k.p.k.
odszkodowanie i zado$¢éuczynienie ma wyréwnac¢ oskarzonemu szkode i naprawi¢
wyrzgdzong krzywde przy czym szkodg w rozumieniu tego przepisu jest réznica
miedzy stanem majgtkowym jaki by istniat, gdyby poszkodowany nie zostat
pozbawiony wolnosci (stan hipotetyczny), a stanem rzeczywistym w chwili
odzyskania wolnoéci. Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania nalezy tez
uwzglednia¢ roéznego rodzaju koszty, jakie ponidst uprawniony, w tym koszty
leczenia rozstroju zdrowia, utracone $rodki na pokrycie niestusznych kar
finansowych, wreszcie utracone zarobki jak i ich zmniejszenie po odzyskaniu

wolnoéci, przy uwzglednieniu mozliwosci, jakie wczesniej posiadat. Z kolei przy



ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia nalezy mie¢ na uwadze czas trwania kary
lub Srodkow zapobiegawczych i okolicznosci z tym zwigzane, okreslony rodzaj
upublicznienia tych okolicznosci, zatrzymanie i upublicznienie tego rodzaju faktu
oraz utrata dobrego imienia w okreslonym sSrodowisku. Jest tez rzeczg oczywista,
ze ustalenia te powinny opierac sie na rzetelnych kryteriach w oparciu o dowody
przeprowadzone w postepowaniu zakreslajgcymi granice subiektywnego odczucia
krzywdy przez wnioskodawce. W zwigzku z tym przechodzgc do meritum, nalezato
odnie$c¢ sie do wniesionych srodkéw odwotawczych.

Co do apelacji petnomocnika wnioskodawcy.

Wbrew temu co podnidst skarzgcy sad pierwszej instancji w tej kwestii podjat
trafng decyzje procesowg. W zwigzku z planowang decyzjg przetozonych o
obsadzie stanowiska Szefa Oddziatlu prowadzono rozmowy z wnioskodawcyg
podobnie jak i z innymi dwoma oficerami. Do chwili wszczecia postepowania
karnego wobec m. in. wnioskodawcy nie wdrozono zadnych procedur awansowych
zwigzanych wytgcznie z jego osobg. W tej sytuacji nieuprawniony jest wniosek
skarzgcego, ze byt on jedynym kandydatem na to stanowisko i gdyby nie okreslone
decyzje organow scigania oraz wymiaru sprawiedliwosci wnioskodawca bez
przeszkod awansowatby w stuzbie. Wnioskodawca zostat zwolniony ze stuzby na
swoOj wniosek, a ktora to decyzja nie miata zadnego zwigzku z prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniem karnym. Po uchyleniu srodka zapobiegawczego i
powrocie do stuzby wojskowej wnioskodawca otrzymat nalezne mu uposazenie
zwigzane z dotychczas zajmowanym stanowiskiem stuzbowym. Sad pierwszej
instancji majgc na uwadze okolicznosci zwigzane z przysztym i niepewnym
zdarzeniem (awans wnioskodawcy) zasadnie ograniczyt swoje rozwazania
wyrokowe do tej kwestii albowiem to byto istotg rozstrzygniecia w tej materii i
zbedne bylo z jego strony odnoszenie sie co do zasadnosci wyliczen kwot
odszkodowania przedstawionych na s. 3-4 wniosku i stusznie oddalit wniosek w tej
czesci.

Co do apelacji prokuratora.

Okolicznosci ustalone przez sad pierwszej instancji, a zwigzane z
zastosowaniem srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

majgce Scisty zwigzek z zasgdzong kwotg zadoscuczynienia w ocenie Sadu



Najwyzszego sg trafne. Kwota zadoscuczynienia w wysokosci 150 000 zt na ich tle
by¢ moze jest wygorowana, jednakze nie razi swojg wysokoscig. Postepowanie
karne w tej sprawie trwato ponad 9 lat, wobec wnioskodawcy zastosowano
najbardziej dolegliwy srodek zapobiegawczy, ktéry powodowat takie, a nie inne
skutki wzgledem jego i jego rodziny. Spowodowat tez on utrate dobrego imienia w
srodowisku zawodowym jak i w miejscu zamieszkania. Wnioskodawca do chwili
wszczecia postepowania karnego petnit nienaganng stuzbe wojskowg. W zwigzku z
tym zasgdzona kwota zadosCuczynienia nie wymaga korekty na niekorzysc
wnioskodawcy w kierunku postulowanym przez skarzgcego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak na wstepie.



