Sygn. akt: WA 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski

SSN Edward Matwijéw (sprawozdawca)

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jana Zaka w
sprawie z wnioskéw Z.0., D. K., M. P. i L.O. o zasgdzenie zados¢uczynienia za
doznane krzywdy zwigzane z wykonaniem wyroku Wojskowego Sgdu KBW w W. z
dnia 14 maja 1946 r., skazujgcego J. O. na rok wiezienia, po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 5 stycznia 2015 r., apelacji wniesionej przez
petnomocnika wnioskodawcéw od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z

dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Zo (...)

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, a kosztami sadowymi

postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



J. O. w okresie drugiej wojny Swiatowej — poczgwszy od 10 maja 1940 r. do
26 lipca 1944 r., brat udziat w akcjach sabotazowych oraz akcji ,B.” w oddziatach
Batalionéw Chtopskich i Armii Krajowej. Od 11 wrzesnia 1944 r. do maja 1945 r.
petnit stuzbe w Wojsku Polskim uczestniczgc w walkach w B.

W dniu 12 maja 1946 r. J.0O. zostat aresztowany.

Wyrokiem b. Wojskowego Sgdu KBW w W. z dnia 14 maja 1946 r., w
sprawie rozpoznawanej pod sygn. K. (.., J. O. uznany zostat za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 115 oraz z art. 118 § 1 kkWP i skazany na kare
roku wiezienia.

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012
r., sygn. akt Ko (..), na podstawie art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. ,0
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149
ze zm., zwang dalej ustawg lutowg) stwierdzit niewaznosS¢ wymienionego
orzeczenia.

Sad ten uznat, ze skazanie J. O. stanowito forme represji éwczesnych
organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci za prowadzong przez niego
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

J.O. zmart w dniu 20 listopada 2007 r.. Powotujgc sie na art. 8 ust. 2 ustawy
lutowej petnomocnik:

1. Z.O0. — zony zmartego J. O., wystgpit o zasgdzenie na jej rzecz od Skarbu
Panstwa zadoscuczynienia w kwocie 250 000 ztotych za doznang krzywde z
wykonania wyroku,

2. D. K., M.P. i L. O. — dzieci zmartego, wystgpit o zasgdzenie na ich rzecz od
Skarbu Panstwa zados$cuczynienia w kwocie po 225 000 ziotych za doznang
krzywde z wykonania wyroku.

Po rozpoznaniu wnioskéw, Wojskowy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia
2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Zo (..), zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz Z.0.,
D. K., M.P.iL. O., tytutem zadoscuczynienia kwoty po 30 000 ztotych.

W apelacji od tego wyroku, wniesionej przez petnomocnika, w odniesieniu do
wszystkich wnioskodawcow, skarzacy podnidst:



- naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej poprzez:

a) zastosowanie btednego sposobu szacowania zadosc¢uczynienia;

b) zasgdzenie kwoty pienieznej, ktéra nie stanowi zadoscuczynienia za doznang
krzywde wyniktg z wykonania wobec J.O. wyroku, gdyz jest niewspoétmierna do
stopnia i dlugotrwatosci cierpien doznanych przez represjonowanego;

C) nie zasgdzenie odsetek za zwiloke od zasgdzonego roszczenia;

- naruszenie art. 7 k.p.k. (stosowanego na mocy ,ustawy lutowej odpowiednio)
wskutek niedokonania oceny na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw.

Na tej podstawie skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie na rzecz kazdego z wnioskodawcow po 225000 zt tytutem
zadoscuczynienia oraz orzeczenie 0 zwrocie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzgcy podniost, ze na tle utrwalonej praktyki
orzeczniczej, zapadtych w podobnych sprawach rozstrzygnie¢, zasgdzone w
przedmiotowej sprawie na rzecz wszystkich wnioskodawcow zados¢uczynienie, nie
uwzglednia w nalezytym stopniu wszystkich aspektow krzywdy doznanej przez J.O.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji, poza
gotostownym stwierdzeniem, iz miat na uwadze przy ustalaniu wysokosci
zadoscuczynienia okolicznosci, ktére wystgpity po okresie realnego pozbawienia
wolnosci, faktycznie nie uwzglednit ich przy ustalaniu wysokosci zados¢uczynienia,
o czym swiadczy taka sama kwota przyznanego zados$éuczynienia.

Zdaniem petnomocnika wnioskodawcow, nie mozna zaaprobowac
stanowiska Sadu pierwszej instancji w kwestii ustalenia wysokosci
zadosc¢uczynienia poprzez stosowanie arytmetycznych przelicznikéw, tak jak to
zostato w niniejszej sprawie przyjete, ze za jeden miesigc pozbawienia wolnosci
odpowiednig rekompensate z tytutu zadoscuczynienia stanowi kwota 10 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Apelacja pethomocnika wnioskodawcéw nie zastugiwata na uwzglednienie.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w niej zarzuty nie znajdujg
wiarygodnego udokumentowania w catoksztatcie zgromadzonego materiatu

dowodowego.



Przyznanie osobie represjonowanej badz osobom, na ktére przeszio
uprawnienie dochodzenia zadoséuczynienia, nie moze by¢é wygbérowane i
prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia.

W Swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej w zakresie ustalania wysokosci
zadoscuczynienia, ktére powinno by¢ utrzymane w rozsgdnych granicach, w
stosunku do wszystkich aspektéw doznanej przez represjonowanego krzywdy,
zgdanie w przedmiotowe] sprawie zasgdzenia zadoscuczynienia w tgcznej kwocie
925000 =zt przez wszystkich wnioskodawcow prowadzitoby do razgco
bezpodstawnego wzbogacenia.

Art. 8 ust. 1 ustawy lutowej nie przewiduje samodzielnych roszczen dla
matzonka, dzieci i rodzicéw represjonowanego. Stanowi jedynie o przejsciu na te
osoby jego uprawnien. Punktem wyjscia dla ustalenia wysokosci wtasciwego
roszczenia przyznanego matzonkowi, dzieciom i rodzicom zmartego
poszkodowanego, jest wysokos¢ roszczenia, ktdre przystugiwatoby zmartemu.

Kwota 925000 2zt musiataby stanowi¢ zatem wysokos¢ Swiadczenia
przystugujgcego represjonowanemu, azeby po jej podziale przez liczbe
uprawnionych osob kazdy z nich otrzymat zasgdzong wysoko$¢.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji
przyjat, iz kwota 10 000 zt tytutem rekompensaty za kazdy miesigc pozbawienia
wolnosci oraz zwigzane z nim cierpienia fizyczne i psychiczne pokrzywdzonego, a
takze wutrudnienia w znalezieniu pracy po opuszczeniu zaktadu karnego
rekompensujg materialnie doznang krzywde.

Zdaniem Sadu Najwyzszego taka ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad meriti, wbrew odmiennym twierdzeniom autora apelacji, na tle
catoksztattu okoliczno$ci sprawy pozostaje w zgodzie z zasadg swobodnej oceny
dowoddw okreslong w art. 7 k.p.k.

Nie podwaza tej oceny w zadnej mierze odmienna argumentacja zawarta w
uzasadnieniu apelaciji.

Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit dowody z zeznan $wiadkéw,
nadajgc walor wiarygodno$ci zeznaniom A.N. — siostry pokrzywdzonego w
przeciwienstwie do zeznan M.P. i L.O., ktérzy starali sie wyolbrzymi¢ trudnosci

represjonowanego zwigzane z poszukiwaniem pracy.



W Zadnej mierze wysokos¢ zados¢uczynienia z innych podobnych spraw,
przyznana osobom represjonowanym w oparciu o ustawe lutowg, nie moze
stanowic¢ kryterium porownania w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezato dojs¢ do wniosku, ze
zasgdzona na rzecz osob uprawnionych tytutem zados¢uczynienia kwota 120 000
zt w przedmiotowej sprawie, oparta zostata na wszystkich obiektywnych kryteriach,
ktére nalezato uwzglednic¢ przy ustaleniu wysokosci zados¢uczynienia naleznego J.
O. za cierpienia i krzywde wyniklg z wykonania wobec niego wyroku oraz
okolicznosci, ktére zaistniaty po opuszczeniu zaktadu karnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do
zasgdzenia z urzedu odsetek za zwiloke w oparciu o przepisy ustawy lutowe;.
Petnomocnik wnioskodawcow domagajgc sie w trybie ustawy lutowej zasgdzenia
stosownego zadosc€uczynienia nie wnosit jednoczesnie o zasgdzenie odsetek
(Swiadczenia ubocznego) od przyznanej kwoty.

Wobec braku unormowan w przepisach procedury karnej zasad dochodzenia
odsetek, zgodnie z trescig art. 558 k.p.k., w tym zakresie majg odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Regulujgcy te kwestie art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad nie moze
wyrokowac, co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzi¢ ponad
zgdanie. Zawarte w § 2 tego przepisu ustawy unormowanie pozwalajgce na
orzekanie ponad zgdanie, takze wowczas, gdy roszczenie nie byto objete zgdaniem,
zostato uchylone.

Sad Najwyzszy w petni podziela w tym zakresie poglagd wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 wrzesnia 2013 r., Il AKa {(...) (Lex nr 1372239).

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do zasgdzenia z urzedu na rzecz
whnioskodawcéw odsetek ustawowych od kwoty przyznanego zadoscuczynienia
poniewaz takie rozstrzygniecie wykraczatoby poza ramy wyznaczone przez ustawe.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



