Sygn. akt: WA 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)

Protokolant :Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jana Zaka w
sprawie nieprawomocnie skazanych:

1. ptk.rez. AN. zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 228 § 3 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k.

2. pptk. rez. D. B. z art. 229 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r.,

apelacji, wniesionych przez obronce ptk. rez. A. N. i prokuratora - na niekorzysc
obu oskarzonych od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 lipca
2014 r.,

1. zaskarzony wyrok w odniesieniu do ptk. rez. A. N. uchyla i
sprawe tego oskarzonego przekazuje Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, w pozostatej

natomiast czesci utrzymuje go w mocy,



2. kosztami postepowania odwotawczego przypadajagcymi na

pptk. rez. D. B. obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzeni zostali:
1. Ptk rez. A.N. o to, ze ,w blizej nieustalonym czasie, lecz nie pozniej niz w okresie
pomiedzy 2001 r. a nieustalonym dniem maja 2002 r., w zwigzku z petnieniem
funkcji publicznej Zastepcy Komendanta Wojskowej Specjalistycznej Przychodni
Lekarskiej [...] przyjat, przekazang mu za posrednictwem ustalonej osoby korzys¢
majgtkowg w kwocie okoto 1.000,00 (jednego tysigca) zt. od pptk D. B., w zamian
za wystawienie dokumentu w postaci swiadectwa wojskowo - lekarskiego
niezbednego do uzyskania przez pptk D. B. orzeczenia i decyzji Terenowej
Wojskowej Komisji Lekarskiej, przyznajgcej temu oficerowi prawo do dodatkowej
powierzchni mieszkalnej, w ktorym poswiadczyt nieprawde, co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, to jest w zakresie stanu zdrowia jego zony K. B.",
tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 228 § 3 kk. w zb. z art. 271 § 3
k.k.
2. Pptk rez. D. B. o to, ze ,w blizej nieustalonym czasie, lecz nie pdzniej niz w
okresie pomiedzy 2001 r. a nieustalonym dniem maja 2002 r., udzielit za
posrednictwem ustalonej osoby korzy$¢ majgtkowg w kwocie okoto 1.000,00
(jednego tysigca) zt petnigcemu funkcje publiczng na stanowisku Zastepcy
Komendanta Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej [...] ptk A.N. w
zamian za wystawienie dokumentu w postaci swiadectwa wojskowo - lekarskiego
poswiadczajgcego nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, to jest
stanu zdrowia jego zony K. B., niezbednego do uzyskania dla siebie orzeczenia i
decyzji Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej, przyznajgcej mu prawo do
dodatkowej powierzchni mieszkalnej",
tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 229 § 3 kk.”

Wojskowy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. uznat za

winnych:



1. Pik. rez. A. N. tego, ze: ,w blizej nieustalonym czasie, lecz nie pdzniej niz w
okresie pomiedzy 2001 r. a nieustalonym dniem maja 2002 r., pomogt w przyjeciu
przez blizej nieustalong osobe, przekazanej mu za posrednictwem ustalonej osoby
korzys¢ majgtkowg w kwocie okoto 1.000,00 (jednego tysigca) zt. od pptk D. B., w
zamian za wystawie dokumentu w postaci $wiadectwa wojskowo - lekarskiego
niezbednego do uzyskania przez pptk. D. B. orzeczenia i decyzji Terenowej
Wojskowej Komisji Lekarskiej, przyznajgcej temu oficerowi prawo do dodatkowej
powierzchni mieszkalnej, w ktérym poswiadczono nieprawde, co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, to jest w zakresie stanu zdrowia jego zony K. B." .
przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 kk. w zw. z 228 § 3 kk. w zb. z art. 271 § 3
kk.”, za co wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata;
2. Ppik. rez. D. B. tego, ze ,w blizej nieustalonym czasie, lecz nie pozniej niz w
okresie pomiedzy 2001 r. a nieustalonym dniem maja 2002 r., udzielit za
posrednictwem ustalonej osoby korzy$¢ majgtkowg w kwocie okoto 1.000,00
(jednego tysigca) zt blizej nieustalonej osobie w zamian za wystawienie dokumentu
w postaci swiadectwa wojskowo - lekarskiego poswiadczajgcego nieprawde, co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne, to jest stanu zdrowia jego zony K. B.,
niezbednego do uzyskania dla siebie orzeczenia i decyzji Terenowej Wojskowej
Komisji Lekarskiej, przyznajgcej mu prawo do dodatkowej powierzchni mieszkalnej"
tj. przestepstwa okreslonego w art. 229 § 3 kk.”, za co wymierzyt kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszgcy 2 lata.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli: obronca oskarzonego ptk. rez. A. N. i
prokurator, na niekorzysc¢ obu oskarzonych.
Obronca zarzucit: ,obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na
tre§¢ orzeczenia to jest art. 5 § 2 k.p.k. co polegato na zaniechaniu przez sad
orzekajgcy rozstrzygniecia na korzys¢ oskarzonego nie dajgcych sie usungé
watpliwosci dotyczacych :
- faktycznej tresci przedmiotowego swiadectwa wojskowo lekarskiego dotyczgcego
stanu zdrowia swiadka K. B., daty sporzgdzenia tego dokumentu, osoby ktéra

dokument ten wystawita - a to wobec braku tego dokumentu,



- watpliwosci wynikajgcych ze zmiennych wyjasnien oskarzonego D. B. , ktory
pomimo tego, ze na etapie postepowania przygotowawczego ztozyt wyjasnienia
czesciowo potwierdzajgce zarzut aktu oskarzenia to jednak nie wskazywat w tych
wyjasnieniach na osobe oskarzonego A. N. jako osobe ktéra miata przyjgc korzys¢
majgtkowg w zamian za wystawienie dokumentu poswiadczajgcego nieprawde,
oraz zeznan swiadka J. J. , ktéry wielokrotnie przestuchany zeznawat. iz nie miat
pewnosci co do tego iz przekazujgc oskarzonemu A. N. koperte /lub koperty/
zawierajgce dokumentacje dotyczacg K. B. przekazat temu oskarzonemu
jednoczesnie korzy$s¢ majgtkowg w postaci pieniedzy , gdyz zawartosci tych kopert
nigdy nie sprawdzat,
-watpliwosci wynikajgcych z faktu iz zeznan swiadka J. J. nie potwierdza Zzaden
inny dowdd , czynigc dowod z tych zeznah dowodem absolutnie odosobnionym,
oderwanym od pozostatego materiatu dowodowego , a tym samym noszgcym
cechy pomowienia ,
- watpliwosci wynikajgce z okolicznosci iz nie ustalono a tym samym nie
przestuchano osoby ktéra /jak to ostatecznie przyjat sad | instancji/ faktycznie
przyjeta korzys¢ majgtkowg i wystawita dokument poswiadczajgcy nieprawde ,
nadto,
- art. 7 k.p.k. co polegato na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowoddéw w
zakresie:
- ustalenia iz oskarzony A. N. udzielit pomocy ,nieustalonej osobie” w przyjeciu
korzysci materialnej w zamian za wystawienie dokumentu poswiadczajgcego
nieprawde, pomimo tego ze zaden dowdd nie dawat podstaw do takiego ustalenia
oraz ,
- ustalenia iz oskarzony D. B. zmienit swoje wyjasnienia w toku postepowania
sgdowego kierujgc sie swoistg , solidarnoscig ,z oskarzonym A. N. oraz pod
wptywem spotkania z nim na sali rozpraw,

a nadto:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy
na uznaniu iz oskarzony A. N. udzielit pomocnictwa nieustalonej osobie w
przyjeciu korzysci majgtkowej w postaci pieniedzy w kwocie okoto 1000 zt. w

zamian za wystawienie przez tg osobe dokumentu poswiadczajgcego nieprawde



na okoliczno$¢ majgcg znaczenie prawne pomimo tego , ze zaden prawidtowo
oceniony dowod przeprowadzony w toku postepowania nie dawat podstaw do
takiego ustalenia”.

W uzasadnieniu srodka odwotawczego, jego autor, wskazat tez na
mozliwos¢ zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej polegajacej na wyjsciu
sgdu orzekajgcego poza ramy oskarzenia, a tym samym wydanie wyroku przy
braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Konkludujgc, obronca wnosit alternatywnie o uniewinnienie bronionego przez
niego oskarzonego lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, jego uchylenie i umorzenie postepowania.

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej zarzucit: ,orzeczenie razgco
niewspotmiernie tagodnej kary w stosunku do obu oskarzonych wyrazajgcej sie w
orzeczeniu wytgcznie kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, zamiast orzeczenia wobec nich w trybie art. 33 § 2k.k. takze grzywny w
wysokosci 60 stawek dziennych po 100 zt wobec oskarzonego ptk rez. A. N. oraz
60 stawek dziennych po 50 zt. wobec pptk D. B. w sytuacji, gdy przemawiata za
tym zaréwno spoteczna szkodliwosc¢ ich czynow, wzgledy prewencji indywidualnej,
a zwtaszcza wymagania spotecznego oddziatywania orzeczonej kary

i wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec obu oskarzonych
dodatkowo kar grzywny w wymiarze:
- 60 stawek dziennych po 100zt wobec oskarzonego ptk A. N.,
- 60 stawek dziennych po 50 zt. wobec pptk D. B.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Oskarzonemu ptk. rez. A. N. przedstawiony zostat zarzut, ze w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej przyjgt za posrednictwem ustalonej osoby korzysé
majgtkowg w zamian za wystawienie dokumentu (Swiadectwa lekarskiego), w
ktérym poswiadczyt nieprawde, co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne.

W toku przewodu okolicznosci tych nie udato sie udowodni¢, co Sad
stwierdzit w uzasadnieniu swojego orzeczenia piszgc, ze ,w ocenie sadu

zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, iz to osk.



N. jako lekarz wpisat na przedmiotowym zaswiadczeniu wojskowo — lekarskim
diagnoze i wpis ten opatrzyt swojg imienng pieczgtkg, a nastepnie zatwierdzit takie
zaswiadczenie...”. Sgd stwierdzit tez, ze nie ma dowodu pozwalajgcego przyjac, ze
wreczone oskarzonemu pienigdze zatrzymat.

Wobec tych faktow, z niewyjasnionych powodow Wojskowy Sad Okregowy
.wprowadzit’ do swoich rozwazan pojecie ,blizej nieustalonej osoby”. Przyjat
nastepnie, ze oskarzony A. N. przekazane mu pienigdze wreczyt nieustalonej
osobie w zamian za wystawienie (przez te osobe) dokumentu poswiadczajgcego
nieprawde.

Sad stwierdzit, ze , nie moze budzi¢ watpliwosci, iz co najmniej (oskarzony
A. N. — dop. SN ) pomdégt w wystawieniu takiego Swiadectwa wojskowo —
lekarskiego poprzez innego lekarza za co przekazat mu otrzymane od osk. B.
pienigdze za posrednictwem J. J. ...”

Stwierdzenie to nie zawiera zadnego uzasadnia.

Ustalenie sposobu zachowania osk. A. N. byto catkowicie dowolne, bowiem
nie zostato poparte zadnymi dowodami, a ponadto stanowito wyjscie poza granice
oskarzenia.

Sad orzekajgcy ma obowigzek rozpoznaé czyn w granicach wskazanych w
akcie oskarzenia i z tego powodu jest tymi granicami zwigzany. W $wietle tego
oczywistego stwierdzenia kwestig zasadniczg jest ocena tozsamosci czynu
przypisanego sprawcy w wyroku skazujgcym, a zarzutem sformutowanym w akcie
oskarzenia.

Czyn tozsamy, to ,niczym sie nie rdznigcy, taki sam, identyczny” — tak
Stownik Jezyka Polskiego pod red. prof. Mieczystawa Szymczaka PWN Warszawa
1989 r. s.519.

Oczywiscie, w praktyce orzeczniczej mozliwe jest — i nie stanowi to wyjscia
poza ramy oskarzenia — dokonanie przez sad w toku przewodu ustalenia pewnych
okolicznosci faktycznych tego samego zdarzenia inaczej, niz miato to miejsce w
akcie oskarzenia np. ustalenie innej ilosci przedmiotow skradzionych, a nawet
odmiennie okreslonego czasu i miejsca zdarzenia. Innymi stowy sad od strony

przedmiotowej zwigzany jest przez zdarzenie, ktore okreslono w akcie oskarzenia,



a nie przez kazdy element opisu tego zdarzenia (zob. np. postanowienie SN z dnia
19 pazdziernika 2010 r., sygn. lll KK 97/10, OSNKW 2011, nr 6, poz. 50).

W wypadku czynu zarzucanego i przypisanego ptk. rez. A. N. w gre wchodzg
dwa odmienne i niezalezne od siebie zdarzenia faktyczne. Oskarzonemu
zarzucono, ze w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej przyjat od ustalonej osoby
korzys¢ majgtkowg za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa.
Przypisano za$§ pomocnictwo w przyjeciu korzysci majgtkowej przez nieustalong
osobe (nie wiadomo, czy byta ona funkcjonariuszem publicznym, co jest warunkiem
odpowiedzialnosci z art. 271 k.k. — uwaga SN), w zamian za wystawienie przez nig
nieprawdziwego dokumentu. Doszio zatem do przypisania oskarzonemu
popetnienia przestepstwa o innym charakterze, nieobjetego aktem oskarzenia, a
wiec bez skargi uprawnionego oskarzyciela.

Konsekwencjg powyzszego powinno by¢ umorzenie postepowania przez
Sad Odwotawczy. W tym jednak przypadku, a mianowicie skazania za czyn
nieobjety aktem oskarzenia i niewypowiedzenie sie co do czynu bedgcego
przedmiotem procesu, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Przedmiotem procesu — mowigc ogolnie — byla relacja pomiedzy
oskarzonymi A. N. i D. B., a konkretnie zbadanie, czy doszto do przyjecia korzysci
majgtkowej przez pierwszg z wymienionych osob i udzielenie jej przez drugiego
oskarzonego. W aktualnej sytuacji procesowej, skoro Sgd tego nie przyjat,
rozstrzygniecia wymaga inna kwestia, a mianowicie, czy ptk rez. A. N. udzielit
pomocy skaz. pptk. rez. D. B. (a nie ,osobie nieznanej’) w uzyskaniu przez niego
pozgdanego $wiadectwa lekarskiego.

Sad Najwyzszy nie podzielit zapatrywania prokuratora, ze , kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, nie stanowi dla oskarzonych
(dot. D. B. ) realnej dolegliwosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rodzaj i wymiar kary
to zupetnie rézne zagadnienia. Zawieszajgc wykonanie kary Sad uwzglednit
okolicznosci wymienione w art. 69 § 2 k.k., uznat tez, ze nie jest niezbedne, dla
spetnienia celéw kary, ,orzekanie fakultatywnej grzywny”. Wyrazone przekonanie i

jego uzasadnienie Sgd Najwyzszy podziela.



Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



