Sygn. akt: WA 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej delegowanego do

Naczelnej Prokuratury Wojskowej pptk. Tomasza Nartowskiego

w sprawie z wniosku Z. M., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu
7 maja 2015 r. apelacji, wniesionej przez prokuratora oraz petnomocnika
wnioskodawczyni od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 12

stycznia 2015 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej wniosek o
odszkodowanie i w tym zakresie przekazuje sprawe Wojskowemu
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, a w
pozostatej czesci utrzymuje go w mocy;

2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigza
Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 1982 r. Wojskowy Sad Garnizonowy w K. uznat Z.
M. za winng popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 305 k.k. z 1969 r. i skazat
ja na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat préby oraz wymierzyt jej grzywne w wysokosci 10 000 z,
na poczet ktorej zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od dnia 5 lutego 1982 r.
do dnia 22 lutego 1982 r. oraz zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa optate w kwocie
3800 zt oraz koszty postepowania w wysokosci 2930 zt. Orzeczenie to nie byto
zaskarzone i uprawomocnito sie przed sgdem pierwszej instancji.

Wojskowy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. wznowit
postepowanie sgdowe, uchylit opisane wyzej orzeczenie i uniewinnit oskarzong od
popetnienia czynu zarzuconego jej aktem oskarzenia, to jest popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 305 k.k. z 1969 .

W dniu 6 czerwca 2013 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w W. wptyneto
pismo procesowe, w ktorym petnomocnik Z.M. wnidst o:

,zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni w zwigzku z
niestusznym jej aresztowaniem w dniach 5 lutego 1982 r. — 22 lutego 1982 r. na
podstawie art. 1 i 8 dekretu z dnia 8 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego nastepujgcych kwot:

- 250.000 zt tytutem odszkodowania,

- 100.000 zt tytutem zadoscuczynienia”.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Wojskowy Sgd Okregowy, na podstawie
art. 552 § 1i § 4 k.p.k., zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni
tytutem odszkodowania za poniesiong szkode - kwote 33.232,50 zt, a tytutem
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde - kwote 100.000 zt, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od daty prawomocnosci wyroku, jednoczes$nie oddalit wniosek
w pozostatym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone w drodze dwoch apelacii.



Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej wnidst srodek odwotawczy na
niekorzys¢ Z. M., zaskarzajgc wyrok Wojskowego Sgdu Okregowego w czesci
dotyczgcej  orzeczenia o0  wysokosci przyznanego  wnioskodawczyni
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wyniktg z zastosowania wobec nigj
tymczasowego aresztowania w okresie od 5 do 22 lutego 1982 r. i orzeczeniu temu
zarzucit:

»1. obraze przepisu postepowania - art. 202 § 1 k.p.k. - ktéra miata wptyw na tre$¢
orzeczenia, poprzez powofanie przez sgd w postanowieniu z dnia
21 sierpnia 2013 r. ,biegtego lekarza psychiatry” celem stwierdzenia m.in. ,czy Z. M.
przed tymczasowym aresztowaniem (05.02.1982 r.) cierpiata na jakie$ schorzenia
psychiczne, jezeli tak to na jakie” oraz ,czy fakt tymczasowego aresztowania (w
okresie 05 - 22 02. 1982 r.) wplynat na pogorszenie sie stanu zdrowia (w tym
psychofizycznego) Z. M., a jesli tak, to w jakim zakresie” i oparcie przez sad
orzeczenia na tresci opinii zespotu biegtych z udziatem jednego lekarza psychiatry,
podczas, gdy zgodnie z powotanym przepisem w celu wydania opinii 0 stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego sad powotuje co najmniej dwoch biegtych
lekarzy psychiatréw;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tres¢é zaskarzonego wyroku, polegajgcy na dokonaniu przez sgd dowolne;j
oceny ustalonych w sprawie istotnych faktow poprzez nadanie zbyt duzego
znaczenia subiektywnym odczuciom wnioskodawczyni co do  skutkow
tymczasowego aresztowania oraz niewlasciwg ocene innych dowodow
Swiadczacych o tym, Zze obecny stan jej zdrowia nie jest wylgczng konsekwencijg
zastosowania tymczasowego aresztowania, co spowodowato przyjecie, ze krzywda,
jakiej doznata Z. M. na skutek oczywiscie niestusznego tymczasowego
aresztowania w okresie 17 dni, t. w dniach 5-22 lutego 1982 r. uzasadnia
zasgdzenie zadosCuczynienia w kwocie 100.000 zt (stu tysiecy zt), przy
jednoczesnym zminimalizowaniu pozostatych okolicznosci zwigzanych zaréwno z
przebiegiem izolacji, takich, jak okres tymczasowego aresztowania, sposob jego
wykonywania dla osadzonej, jak i z O&wczesng konstrukcjg psychiczng
wnioskodawczyni, co prowadzi do wniosku, ze orzeczona kwota zadoscuczynienia

jest razgco niewspotmiernie wysoka w stosunku do doznanej krzywdy i sprzeczna z



funkcja kompensacyjng zadoséuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do
osiggniecia nadmiernych, nieadekwatnych korzysci finansowych przez
wnioskodawczynig”.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

Drugg apelacje wnidst petnomocnik wnioskodawczyni, ktory zaskarzyt wyrok
Wojskowego Sadu Okregowego w punkcie 1, w czesci dotyczgcej zasgdzonego
odszkodowania za poniesiong szkode. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucitk:
naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majgce
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to poprzez:

a. pominiecie czesci wnioskéw opinii bieglych z Zaktadu Medycyny Sadowej
Uniwersytetu Jagielloriskiego Collegium Medicum w Krakowie sporzgdzonej w dniu
6 pazdziernika 2010 r.,

b. dowolne i wybidércze uwzglednienie wnioskéw powyzszej opinii oraz dokonanie
dowolnej oceny tych wnioskow,

C. pominiecie czesci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to
dokumentacji lekarskiej zatgczonej do wniosku,

d. nieuzasadnione i nieoparte na zebranym w sprawie materiale dowodowym
ustalenia, ze wnioskodawczyni jedynie hipotetycznie mogta nieprzerwanie
pracowac i uzyskiwa¢ dochody do chwili obecnej, a to z uwagi na inne niezwigzane
z aresztowaniem czynniki,

e. przyjecie, ze nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
catoscig zgtoszonej przez wnioskodawczynie szkody, a niestusznie zastosowanym
wobec niej tymczasowym aresztowaniem.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz
wnioskodawczyni odszkodowania za poniesiong szkode w petnej wysokosSci
wskazanej we wniosku.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej
delegowany do Naczelnej Prokuratury Wojskowej wnidst o nieuwzglednienie
apelacji petnomocnika wnioskodawczyni oraz o uwzglednienie apelacji prokuratora
w zakresie zarzutu opisanego w pkt 2 tego srodka odwotawczego, i w zwigzku z

powyzszym 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie zadoséuczynienia



na rzecz Z. M. w kwocie 27000 zt, a w pozostatym zakresie utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia. Z Kolei, petnomocnik wnioskodawczyni wniost o
uwzglednienie swojej apelacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przed szczegdtowym rozwazeniem wnioskow i zarzutow podniesionych w
obu apelacjach Sad Najwyzszy pragnie zwrdci€ uwage na tre$¢ wniosku
petnomocnika wnioskodawczyni, w ktérym wprawdzie domaga sie on
odszkodowania i zadoséuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie, to
jednak uzasadniajgc te roszczenia wykazuje, ze zarowno szkoda jak i krzywda jakie
spotkaty wnioskodawczynie, spowodowane zostaty w swojej istocie zaréwno na
skutek niestusznego tymczasowego aresztowania jak i wydania wyroku
skazujgcego. Konstatacja ta jest o tyle istotna, ze w sprawach o odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie stosuje sie
wprawdzie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, to jednak z zastrzezeniem,
iz tylko w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie postepowania karnego (art.558
k.p.k.). Tak wiec regulacja ta nie wytgcza stosowania w tym postepowaniu art.118 §
1 k.p.k. Zatem wniosek petnomocnika Z. M. odczytany powinien zostac, zwazywszy
na tres¢ uzasadnienia tego pisma procesowego, jako przystugujgce oskarzonej,
ktéora w wyniku wznowienia postepowania zostata uniewinniona, Zzadanie
zasgdzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode oraz
zadoscCuczynienia za doznang krzywde, wynikie z wykonania wzgledem niej w
catosci kary, ktérej nie powinna byta ponie$¢ obok wyraznie wskazanego we
wniosku roszczenia wynikajgcego z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania.

Odnoszgc sie do wnioskow i zarzutéw apelacji prokuratora nalezy stwierdzi¢,
ze sg one niezasadne. Zwazywszy na to, ze prokurator w swoim ustnym
wystgpieniu w toku rozprawy apelacyjnej w sposob klarowny, poparty szeregiem
argumentow, wspartych trescig wielu orzeczen najwyzszej instancji sgdowej oraz
pogladami doktryny, nie podzielit zarzutéw autora apelacji zawartych w punkcie 1
tej skargi prokuratora, a Sgd Najwyzszy stanowisko to w petni akceptuje, nie ma
potrzeby odnoszenia sie do tej czesci apelacji.



Za nietrafny trzeba takze uznac¢ drugi zarzut apelacji prokuratora. Wysokosc¢
kwoty zadoscuczynienia za doznang krzywde wynikajgcg nie tylko z niestusznego
tymczasowego aresztowania, ale rowniez z wykonania w catosci  wobec
wnioskodawczyni kary, ktérej nie powinna byta ponies¢, nie jest fatwa do
precyzyjnego ustalenia. Stusznie Sgd pierwszej instancji przytoczyt orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazujgce na granice zados$cuczynienia okreslone przepisem
art. 445 § 1 i 2 k.c. Ustalajgc wysokosc¢ zadoscCuczynienia za szkody niematerialne
nie mozna opiera¢ sie na jednoznacznych, porownywalnych kryteriach, ktére moga
by¢ stosowane przez rézne sgdy, w odmiennych stanach faktycznych, a jednak tak
samo ocenianych w kazdym wypadku. Jest rzeczg oczywistg, ze takich kryteriow
nie mozna wypracowac i wprowadzi¢ do stosowania przez niezawiste sgdy. Kwoty
zadosCuczynienia zasgdzone w innych sprawach mogg stanowi¢ jedynie
niewigzgcg wskazéwke dla sadu rozpoznajgcego dane roszczenie. Orzeczenia
sgdowe nie sg zrodtem prawa, a zatem na ich podstawie sgdy nie orzekaja.

Nie ulega takze watpliwosci, ze przyznane zadoséuczynienie powinno by¢
odpowiednie. Ma ono zatem odzwierciedla¢ rozmiar doznanej krzywdy, a jego
kwota powinna stanowi¢ realng wartos¢ ekonomiczng, niebedgcg jednakze
wartoscig nadmierng. Wysokos¢ przyznanego zadoscuczynienia musi takze
uwzglednia¢ aktualng stope zyciowg spoteczenstwa i dochody poszkodowanego.

Wykonanie kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej nawet z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania w powigzaniu z wczesniejszym tymczasowym
aresztowaniem wigze sie z ograniczeniem praw obywatelskich, jak i koniecznoscig
poddania sie przez skazanego rygorom wynikajgcym z zastosowania tego srodka
zapobiegawczego, a pdzniej z samego wykonania kary. Zados$cuczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie obejmuje zatem takze
dolegliwosci wynikajgce z zastosowania tego $rodka, bedgcych jednoczesnie jego
istotg oraz skutki wykonania kary, ktérej oskarzona nie powinna byta odby¢.

Ocena intensywnosci stosowania ustawowych przepisow porzgdkowych
dotyczgcych wykonywania tymczasowego aresztowania oraz kary pozbawienia
wolnosci , takze tej warunkowo zawieszonej miesci sie zatem w sumie

zadoscuczynienia przyznanego z wymienionych tytutow.



W Swietle przytoczonych rozwazan nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
skarzgcego, ze orzekajgc o wysokosci zados¢uczynienia Sad dopuscit sie btedu w
ustaleniach faktycznych dokonujgc dowolnej oceny istotnych faktéw poprzez
nadanie zbyt duzego znaczenia subiektywnym odczuciom wnioskodawczyni.
PamietaC przeciez nalezy, ze przyznane zadoscuczynienie dotyczgce dobr Scisle
osobistych ma stanowi¢ rekompensate za cierpienia psychiczne dla niestusznie
aresztowanego. Analiza akt sgdowych bezsprzecznie uprawnia do stwierdzenia, ze
u wnioskodawczyni tymczasowe aresztowanie spowodowato trwate stany
depresyjne, ktére miaty bezposredni wptyw na jej dalsze zycie. W tej kwestii Sgd
pierwszej instancji stusznie opart sie na opinii biegtych, z ktérej jasno wynika, ze
chociaz czas tymczasowego aresztowania Z. M. byt stosunkowo niedtugi (17 dni),
to jednak fakt odizolowania wywotat u niej nastepstwa trwajgce do dnia dzisiejszego,
uposledzajgce byt spoteczny i zawodowy przez caty okres po uchyleniu
tymczasowego aresztowania. Uzasadnienie wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w czesci odnoszgcej sie do wysokosci kwoty zadoscéuczynienia
zasgdzonej wnioskodawczyni jest szeroko uargumentowane, w sposoéb logiczny i
przekonywajgcy wskazuje na powody, ktére doprowadzity ten Sgd do takiej wtasnie
decyzji procesowej. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym te sprawe w petni
podziela stanowisko Sgdu pierwszej instancji w tej czesci.

Jak wspomniano, wyroki wydane w sprawach dotyczacych zados¢uczynienia
za niewagtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie nie sg wigzgce dla innych
sgdow. Autor apelacji odwotat sie do spraw innych osob pozbawionych wolnosci, z
ktérych zadna nie uzyskata od sgdu zados$cuczynienia w podobnej wysoko$ci.
Ponownie przypomniec€ trzeba, ze kazda sprawa o zados$cuczynienie krzywdy jest
specyficzna i indywidualna, gdyz kazdy cztowiek inaczej reaguje na krzywdy
poniewaz stanowi ztozong osobowos¢ i rozne sg warunki w jakich zyje.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze udowodnione
okolicznosci w sprawie pozwalajg przyjac, ze kwota 100 000 zt zadoscuczynienia
spetni swoje zadania w zakresie wynagrodzenia krzywd wyrzgdzonych Z. M.
Podana wysokos$¢ zadoséuczynienia, w ocenie Sgdu Najwyzszego, stanowi kwote
odpowiednig i godziwg. Uwzglednia ona bowiem realia materialne spoteczenstwa,

poziom zycia wnioskodawczyni i nie jest nadmierna.



Za zasadng nalezy uznac apelacje petnomocnika wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalajgc wysokos¢ odszkodowania przyjat, ze czas
za jaki nalezy je obliczy¢ obejmuje tylko okres w jakim stosowano wobec
wnioskodawczyni tymczasowe aresztowanie. Na poparcie tej tezy przywotat opinie
biegtych, z ktorej wynika, ze: ,tymczasowe aresztowanie nasilto u Z. M.
wystepujgce juz wczesniej zaburzenia osobowosci’. Zgodzi¢ sie trzeba z
petnomocnikiem wnioskodawcy, iz Sad pierwszej instancji catkowicie pominagt w
swoich rozwazaniach inne stwierdzenie zawarte w opinii biegtych, tj.;,(...)
tymczasowe aresztowanie spowodowato wystgpienie zaburzen adaptacyjnych o
charakterze depresyjno-lekowym w okresie bezposrednio zwigzanym z
tymczasowym aresztowaniem”. Nie mozna tez zapominac o tej czesci opinii (pkt 3 ),
z ktorej jasno wynika, ze stwierdzone u wnioskodawczyni zaburzenia depresyjno-
lekowe ,powstajg w zwigzku z faktem tymczasowego jej aresztowania”
stanowigcego ,czynnik spustowy” przyczyniajgcy sie w istotny sposéb do ,nasilenia
wystepujgcych juz zaburzeh osobowosci i problemdw z socjalizacjg i adaptacjg (pkt
1). Te wnioski opinii, niekwestionowane przez zadng ze stron postepowania, w
powigzaniu z faktem, ze wnioskodawczyni po zwolnieniu z aresztu s$ledczego
podjeta prace zawodowg, tylko z obawy przed zarzgdzeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci, a po zakonczeniu okresu préby pozostawata diugi czas bez
pracy, wiasnie z powoddw wystepujgcych u niej zaburzen zdrowia psychicznego
nakazujg konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy w czesci oddalajgcej
wniosek o odszkodowanie.

Odszkodowanie powinno zatem zrekompensowac¢ Z. M. kazdy uszczerbek w
jej mieniu pozostajgcy w zwigzku przyczynowym z pozbawieniem wolnosci i to
zarowno w zakresie poniesionej straty jak i utraconych przez wnioskodawczynie
korzysci. Fakt, ze szkoda powstata na skutek pozbawienia wolnosci powinna
wynika¢ bezposrednio z wykonania orzeczenia nie oznacza ograniczenia
wysokosci szkody do skutkéw powstatych w wyniku fizycznego pozbawienia
wolnosci i tylko w czasie jego trwania, a skutki te mogg wykracza¢ poza moment
zwolnienia wnioskodawcy nie tracgc przymiotu bezposredniosci. Zasadnie Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 listopada 2008 r., sygn.: Il AKa
239/08 (Biul.SA Ka 2009, z. 1, poz. 12) wywiodt, ze kazda szkoda ma charakter



dynamiczny i obok pierwotnego uszczerbku mogg sie pojawiac dalsze, pozostajgce
w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem rodzgcym odpowiedzialnosc
odszkodowawczg, uszczerbki majgtkowe zaréwno o charakterze utraconych
korzysci jak i poniesionych strat. Zwazywszy na cywilnoprawny charakter tego
odszkodowania Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta i w tych granicach
uprawniony moze dochodzi¢ naprawienia szkody obejmujgcej poniesione straty
oraz utracone korzysci, ktore mogt osiggng¢ gdyby szkoda nie wystgpita. Oznacza
to konieczno$¢ wykazania normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem rodzgcym odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, a szkodg powstatg na
skutek tego zdarzenia.

W sprawie bedacej przedmiotem apelacji Sad pierwszej instancji te kwestie
rozwazat w sposob btedny. Przeciez juz we wniosku o odszkodowanie, a pdzniej w
toku rozprawy zebrany materiat dowodowy, a w szczegolnosci opinia biegtych oraz
dotgczone do wniosku zaswiadczenia lekarskie, wprost wskazywaty na to, ze to
wiasnie tymczasowe aresztowanie wywotato u Z. M. zaburzenia tego rodzaju, ktoére
wptynety na pogorszenie jej stanu psychicznego oraz na zycie osobiste i zawodowe.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, Ze podjeta po okresie tymczasowego
aresztowania praca w ,N.”, a pozniej otwarta dziatalno§¢ gospodarcza byta
wynikiem wytgcznie ochrony przed wykonaniem orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, a nastepnie stanowita rodzaj terapii lekarskiej, a ze wzgledu na problemy
zdrowotne byta swiadczona tylko okresowo, co znacznie pogorszyto status zyciowy
Z. M. Nie mozna przy tym przyjac, tak jak uczynit to Sgd pierwszej instancji, ze Z. M.
mogtaby sie znalez¢ w takiej samej sytuacji zawodowej nawet bez zastosowania
wobec niej tymczasowego aresztowania. Stusznie bowiem petnomocnik
wnioskodawczyni w swojej apelacji zaznaczyt, ze Z. M. do momentu tymczasowego
aresztowania pracowata bez zadnych odchylen i to pomimo wcze$nigj
wystepujgcych u niej problemdw zdrowotnych.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok Wojskowego
Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej wniosek o odszkodowanie, a koniecznosc
poczynienia nowych ustalen faktycznych dotyczacych doktadnego wyliczenia

odszkodowania za poniesiong szkode spowodowata przekazanie sprawy w tej
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czesci do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Ustalajgc kwote
odszkodowania nalezng wnioskodawczyni Sgd bedzie miat na wzgledzie takze

wysokos¢ renty otrzymywanej przez Z. M.



