Sygn. akt WA 25/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego
w sprawie mjr. rez. H. S. oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. i inne, po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r., apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 31
lipca 2012 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe postepowania odwotawczego w tym optate w wysokosci
500 ztotych (piecset ztotych).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 31 lipca 2012 r. mjr

rez. H. S. zostat skazany za to, ze:

,1) w blizej nieustalonym dniu grudnia 1998r. w C., w celu osiggniecia
korzysci osobistej, jak réwniez w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez
rodzine oOwczesnego Szefa /.../, bedgc funkcjonariuszem publicznym —
kierownikiem Wojskowej Administracji Koszar JW /.../, przekroczyt przyznane mu
uprawnienia i dziatat na szkode interesu publicznego, poprzez wydanie
pracownikowi WAK — P. H., polecenia wyjazdu do W. i wykonania prac
remontowych w lokalu mieszkalnym nalezgcym do syna /.../, w wyniku czego JW
/... poniosta szkode w wysokosci nie mniejszej niz 454,80 zt, stanowigcej
rownowarto$¢ wynagrodzenia wyptaconego wskazanemu pracownikowi za czas
Swiadczenia przez wymienionego opisanych wyzej prac, nie zwigzanych z
zakresem jego stuzbowych obowigzkoéw, tj. za popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 231 § 2 k.k.

2) w blizej nieustalonym dniu na przetomie 1998 i 1999r. w C., w celu
osiggniecia korzysci osobistej, jak rowniez w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
przez rodzine owczesnego Szefa /.../,bedac funkcjonariuszem publicznym -
kierownikiem Wojskowej Administracji Koszar JW /.../, przekroczyt przyznane mu
uprawnienia i dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego, poprzez
wydanie pracownikowi WAK — W. R., polecenia wyjazdu do W. i wykonania prac
remontowych w lokalu mieszkalnym nalezgcym do syna /.../, w wyniku czego JW
/... poniosta szkode w wysokosci nie mniejszej niz 107,25 zt, stanowigcej
rownowartos¢ wynagrodzenia wyptaconego wskazanemu pracownikowi za czas
Swiadczenia przez wymienionego opisanych wyzej prac, nie zwigzanych z
zakresem jego stuzbowych obowigzkéw, tj. za popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 231 § 2 k.k.

3) w blizej nieustalonym dniu na przetomie 1998 i 1999r. w C., w celu
osiggniecia korzysci osobistej, jak rowniez w celu osiggniecia korzysci majgtkowej

przez rodzine owczesnego Szefa /.../, bedac funkcjonariuszem publicznym -



kierownikiem Wojskowej Administracji Koszar JW /.../, przekroczyt przyznane mu
uprawnienia i dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego, poprzez
wydanie pracownikowi WAK — J. Z., polecenia wyjazdu do W. i wykonania prac
remontowych w lokalu mieszkalnym nalezgcym do syna /.../, w wyniku czego JW
/... poniosta szkode w wysokosci nie mniejszej niz 460,32 zi, stanowigcej
rownowartos¢ wynagrodzenia wyptaconego wskazanemu pracownikowi za czas
Swiadczenia przez wymienionego opisanych wyzej prac, nie zwigzanych z
zakresem jego stuzbowych obowigzkéw, tj. za popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 231 § 2 k.k.

4) w blizej nieustalonym dniu na przetomie 1998 r. i 1999 r. w C., w celu
osiggniecia korzysci osobistej, jak rowniez w celu osiggniecia korzysci majgtkowe]
przez rodzine owczesnego Szefa /.../, bedac funkcjonariuszem publicznym -
kierownikiem Wojskowe] Administracji Koszar JW /.../, przekroczyt przyznane mu
uprawnienia i dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego, poprzez
wydanie pracownikowi WAK — J. K., polecenia wyjazdu do W. i wykonania prac
remontowych w lokalu mieszkalnym nalezgcym do syna /.../, w wyniku czego JW
/...] poniosta szkode w wysokosci nie mniejszej niz 194,05 zt, stanowigcej
rownowarto$¢ wynagrodzenia wyptaconego wskazanemu pracownikowi za czas
Swiadczenia przez wymienionego opisanych wyzej prac, nie zwigzanych z
zakresem jego stuzbowych obowigzkoéw, tj. za popetnienie przestepstwa
okreslonego wart. 231 § 2 k.k.

5) w blizej nieustalonym dniu na przetomie 1998 i 1999r. w C., w celu
osiggniecia korzysci osobistej, jak rowniez w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
przez rodzine owczesnego Szefa /.../, bedac funkcjonariuszem publicznym -
kierownikiem Wojskowej Administracji Koszar /.../, przekroczyt przyznane mu
uprawnienia i dziatat na szkode interesu publicznego, poprzez wydanie
pracownikowi WAK - Z. P., polecenia wyjazdu do W. i wykonania prac
remontowych w lokalu mieszkalnym nalezgcym do syna /.../, w wyniku czego JW
/... poniosta szkode w wysokosci nie mniejszej niz 182,50 zi, stanowigcej
rownowartos¢ wynagrodzenia wyptaconego wskazanemu pracownikowi za czas
Swiadczenia przez wymienionego opisanych wyzej prac, nie zwigzanych z
zakresem jego stuzbowych obowigzkéw, tj. za popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 231 § 2 k.k.



6) /...
oy,
8) /...
9) /.1
10) /...
11) /...
12) /...
13) /...
14) /...
15) /...
16) /...
17) /...
18) /...

19) /...

20) /...
21) /...
22) /...

23) /...

24) /...
25) /...
26) /...

27) ...



28/.../
29 /.../
30) /.../
31)/.../

32)/.../

33)/.../

34) w blizej nieustalonym dniu, nie wczesniej niz w dniu 19 kwietnia 2005 r.
w C. podzegat M. W. do zatajenia okolicznosci, co do ktérych wymieniony miat
sktadac¢ zeznania w charakterze swiadka w toczgcym sie postepowaniu karnym o
sygn. Pg. SI. ..., tj. za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 2 k.k. w
zw. zart 233 § 1 kk.” -

na kare taczng roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata oraz na kare fgczng grzywny w
wysokosci 80 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka, na poczet ktérej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20 pazdziernika 2004r. do dnia
18 kwietnia 2005 r., przyjmujgc, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci rowna sie

dwom dziennym stawkom grzywny.
Tym samym wyrokiem ptk. rez. S. S. zostat uniewinniony od tego, ze

1) w blizej nieustalonym dniu, nie wczesniej niz w miesigcu grudniu 1998 r. w
C., jako funkcjonariusz publiczny, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobiste;j i
korzysci majagtkowej przez o6wczesnego szefa Sztabu /.../, przekroczyt swoje
uprawnienia dowoddcy /.../, polecajgc swojemu podwtadnemu kierownikowi WAK
mjr H. S. wykonanie przez podlegltych mu pracownikéw cywilnych WAK prac
remontowych w lokalu mieszkalnym mieszczgcym sie w W. przy ul. A., nalezgcym
do syna /.../, czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego, w wyniku
czego wskazany osiggnat korzyS¢ majgtkowg polegajgcg na nieodptatnym

Swiadczeniu pracy przez pracownikoéw oraz zotnierzy WAK, to jest W. R., P. H., J.



Z.,J. K, Z. P.i M. W, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1627,68 zt., to jest od

popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk,

2) w blizej nieustalonym dniu, nie wczesniej niz w miesigcu grudniu 1998 r. w
C., jako funkcjonariusz publiczny, dziatajgc w celu osiggniecia — korzys$ci osobiste;j
i korzysci majgtkowej przez éwczesnego Szefa /.../, przekroczyt swoje uprawnienia
dowodcy JW /.../, polecajgc swojemu podwiadnemu, pracownikowi cywilnemu
WAK A. G. wyjazd do W. i wykonanie prac malarskich w lokalu mieszkalnym,
nalezgcym do syna /.../, czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego
wymienionego pracownika, to jest od popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
231 § 2 kk.

3) w blizej nieustalonym dniu, nie wczesniej niz w miesigcu kwietniu 1999 r. w
C., jako funkcjonariusz publiczny, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej i
korzysci majatkowej przez owczesnego Komendanta /.../, przekroczyt swoje
uprawnienia dowoddcy JW, polecajgc swojemu podwladnemu kierownikowi WAK
mjr H. S. wykonanie przez podlegtych mu pracownikéw cywilnych nie zwigzanych z
zakresem ich obowigzkdéw prac budowlanych i remontowych na dziatce letniskowej
w miejscowosci D., w wyniku czego Komendant /.../ osiggnagt korzys¢ majgtkowa,
polegajgcg na nieodptatnym Swiadczeniu pracy przez pracownikOw oraz zotnierzy

WAK, to jest /.../, o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 3063,92 zi., to jest od
4) /.0
5 /.1

7) w blizej nieustalonym dniu 2001 r. w C., jako funkcjonariusz publiczny,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej i korzysci majgtkowej przez
owczesnego Szefa /.../, przekroczyt swoje uprawnienia dowddcy JW. /...,
polecajgc swojemu podwitadnemu kierownikowi WAK JW /.../ mjr. H. S., wykonanie
przez podlegtych mu pracownikéw cywilnych WAK prac remontowych w lokalu
mieszkalnym mieszczgcym sie w W., nalezgcym do syna /.../, czym dziatat na
szkode interesu prywatnego, w wyniku czego wskazany osiggngt korzysc
majgtkowg polegajgca na nieodptatnym swiadczeniu pracy przez pracownika WAK

W, to jest od popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk,



8) w blizej nieustalonym dniu 2000 r. w C., jako funkcjonariusz publiczny,

dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej oraz korzysci majgtkowej przez
owczesnego Szefa /.../, przekroczyt swoje uprawnienia dowddcy JW /...,
polecajgc swojemu podwiadnemu mjr H. S. wykonanie przez podlegtych mu
pracownikow cywilnych WAK prac remontowych nie zwigzanych z zakresem ich
obowigzkéw w lokalu mieszkalnym mieszczacym sie w W., nalezgcym do /.../,
czym dziatat na szkode interesu publicznego, w wyniku czego wymieniony osiggnat
korzys¢ majatkowg polegajgcg na nieodptatnym sSwiadczeniu pracy przez
pracownika WAK Z. P. o wartosci nie mniejszej niz 106,66 z, to jest od

popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk,

9) w blizej nieustalonym dniu 2002 r. w C., jako funkcjonariusz publiczny,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej oraz korzysci majgtkowej przez
owczesnego Szefa /.../, przekroczyt swoje uprawnienia dowddcy JW /.../,
polecajgc swojemu podwtadnemu kierownikowi WAK mjr H. S. wykonanie
przez podleglych mu pracownikéw cywilnych WAK prac remontowych nie
zwigzanych z zakresem ich obowigzkéw na dziatce letniskowej zlokalizowanej
w okolicach P., czym dziatat na szkode interesu publicznego, w wyniku czego
/...] osiggnat korzy$¢ majgtkowg polegajgcg na nieodptatnym $wiadczeniu
pracy przez pracownika WAK Z. P. o wartosci nie mniejszej niz 57,21 zt., to

jest od popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk,

10) w blizej nieustalonym dniu, nie pdzniej niz wiosng 2003 r. w C., jako
funkcjonariusz publiczny, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej oraz
korzysci majatkowej przez oOwczesnego Szefa /.../, przekroczyt swoje

uprawnienia, polecajgc kierownikowi WAK mjr H. S. wykonanie przez
podleglych mu pracownikdw cywilnych WAK prac remontowych nie
zwigzanych z zakresem ich obowigzkéw na dziatce letniskowej zlokalizowane;j
w okolicach P., czym dziatat na szkode interesu publicznego, w wyniku czego
/... osiggnat korzyS¢ majagtkowg polegajgcg na nieodptatnym sSwiadczeniu
pracy przez pracownika WAK G. B., w wysokosci nie mniejszej niz 63,51 zt., to

jest od popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kK,

11) w blizej nieustalonym dniu 2003 r. w C., jako funkcjonariusz publiczny,

dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej oraz korzysci majgtkowej przez



owczesnego Szefa /.../, przekroczyt swoje uprawnienia polecajgc kierownikowi
WAK mjr H. S. wykonanie przez podlegtych mu pracownikéw cywilnych WAK w
C. prac remontowych nie zwigzanych z zakresem ich obowigzkéw w lokalu
mieszkalnym nalezgcym do corki /.../, mieszczagcym sie w W., czym dziatat na
szkode interesu publicznego, w wyniku czego /.../ osiagnat korzys¢ majgtkowg
polegajgcg na nieodptatnym Swiadczeniu pracy przez pracownikéw WAK A.
M., J. G. i J. K., o warto$ci nie mniejszej mi 453,76 zt., to jest od popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk.”

oraz umorzono wobec niego postepowanie karne , 0 czyn opisany w pkt 6
aktu oskarzenia przyjmujac, iz polegat on na tym, ze w blizej nieustalonym
dniu, nie wczesniej niz w miesigcu sierpniu 2001 r. w C., jako funkcjonariusz
publiczny, przekroczyt swoje uprawnienia dowoddcy JW. /.../, polecajgc
swojemu podwiadnemu pptk. Z. S. przeprowadzenie w warsztatach JW. /.../
remontu samochodu osobowego marki Polonez stanowigcego wtasnosc /.../,
ktory to remont zostat przeprowadzony przez K. t., S. R. i A. S., czym dziatat
na szkode interesu publicznego, tj. o czyn okre$lony w art. 231 § 1 kik., z

uwagi na przedawnienie jego karalnosci”.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca H. S., zarzucajgc temuz orzeczeniu:
,1. Obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 231 § 2 k.k. polegajacg na

przyjeciu, ze czyny H.S. wyczerpujg znamiona art. 231 § 2 k.k., podczas gdy:

a) oskarzonemu nie mozna przypisa¢ winy, gdyz dziatat jako podwtadny na

podstawie polecenia przetozonego,

b) w sprawie nie zostata oskarzonemu udowodniona szkoda ani tez dziatanie

w celu osiggniecia korzysci osobistej”.
W oparciu o to skarzgcy wniost o :

,1. Zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie H. S. od popetnienia

czynow zarzucanych mu w punkcie Il pkt 1-30 aktu oskarzenia,

2. ewentualnie w przypadku nie przychylenia sie przez sgd odwotawczy do wniosku
0 uniewinnienia H. S., uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania”.



Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym obronca oskarzonego popart
wniesiong apelacje a prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wniost o

utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach srodka odwofawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to

przewiduje.

W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy nie dostrzegt przestanek

wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonego stwierdzi¢ trzeba, ze mimo
okreslenia, iz zaskarzono wyrok w catosci, to z podniesionych w apelacji zarzutéw,
wnioskow tej apelacji, jak rowniez z uzasadnienia apelacji wynika, ze ogranicza sie

ona do pierwszych 30 czyndw, ktérych popetnienie przypisat sgd oskarzonemu.

Apelacja ani stowem nie odnosi sie do czynoéw opisanych w pkt. 31,
32,33,34, aktu oskarzenia, ktorych popetnienie przypisat Sad oskarzonemu

skazujgc go za to w pkt. 5,6, i 7 wyroku.

Jedynym zarzutem apelacji jest obraza prawa materialnego (art. 231 § 2 k.k.).
Zaréwno z pogladow doktryny, jak i wieloletniego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika jednoznacznie, ze konsekwencjg zarzutu obrazy prawa materialnego jest

niekwestionowanie ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd orzekajacy.

W uzasadnieniu apelacji obronca nie odwotuje sie do stanu faktycznego
ustalonego przez Sad pierwszej instancji, lecz swoje rozwazania opiera o stan
faktyczny ustalony przez strone (prokuratora) w akcie oskarzenia, do tego czyni to
bez nalezytej precyzji. Skarzacy twierdzi, ze ,, w akcie oskarzenia w kazdym z 11
zarzucanych ptk. S. S. przestepstw pojawia sie sformutowanie - polecajgc swojemu
podwtadnemu kierownikowi WAK mjr. H. S. wykonanie przez podlegtych mu
pracownikéw cywilnych prac remontowych”. Natomiast z aktu oskarzenia jasno
wynika, ze takie sformutowanie pojawito sie jedynie w siedmiu opisach zarzucanych

ptk. S. przestepstw. Obronca nie zauwazyt, ze sad orzekajgcy poczynit odmienne
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ustalenia od prokuratora i uniewinnit ptk. S. od 10 z zarzucanych mu czyndw (w tym

od wszystkich w ktorych opisie pojawito sie przedstawione wyzej sformutowanie).

Sad pierwszej instancji wyraznie ustalit, ze ptk S. S. nie wydawat mjr. H. S.
polecen skierowania pracownikow cywilnych i zotnierzy WAK do wykonywania prac
nie zwigzanych z ich obowigzkami stuzbowymi. Od wyroku Sadu pierwszej

instancji dotyczgcego ptk. rez. S. S. prokurator apelacji nie ztozyt.

Na marginesie zauwazyC nalezy i to, ze nawet dziatanie na polecenie
przetozonego nie uwalniatoby mjr. H. S. od popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2
k.k., gdyz nie miat on uprawnien do wydawania polecen podlegtym mu
pracownikom wykonywania — poza miejscem zatrudnienia w godzinach pracy, bgdz
w czasie wolnym — prac nie zwigzanych z ich obowigzkami stuzbowymi (art. 318
k.k.). Sad orzekajgcy ustalit, ze oskarzony H.S. dziatat w celu osiggniecia korzysci
osobistej oraz majgtkowej przez osoby, na rzecz ktorych opisywane prace byty
wykonywane. Takie ustalenia sg wystarczajgce do wypetnienia znamion § 2 art.
231 k.k. Korzys¢ majgtkowg nie musi odniesS¢ sprawca przestepstwa. Bezsporne
jest, ze gdy pracownik wykonywat prace w godzinach stuzbowych, to oskarzony
dziatat na szkode zaréwno interesu publicznego (w tym czasie pracownik nie
Swiadczyt pracy na rzecz pracodawcy a otrzymywat od niego wynagrodzenie za ten
czas) jak i prywatnego (pracownik za wykonywang prace nie otrzymywat
wynagrodzenia od tych, na rzecz ktorych te prace wykonywat). Do znamion art. 231
§ 2 k.k. nie nalezy wysoko$¢ szkody. W przedmiotowej sprawie szkodg materialng
jest wartos¢ nieoptaconej pracy. W wielu przypadkach Sad pierwszej instanciji
okreslat tylko dolng granice takiej szkody uznajgc, ze stanowi jg wynagrodzenie
pracownika wypfacone mu za czas poswiecony na prace niezwigzane z jego
obowigzkami stuzbowymi. Bezspornie w tym czasie pracownik ten wykonywat
prace na rzecz okreslonych oséb i za wykonang prace nie otrzymat od tych oséb

wynagrodzenia.

Nie otrzymat takze od nich wynagrodzenia, gdy zlecong przez oskarzonego
prace wykonywat w czasie wolnym od zaje¢ stuzbowych. Skoro do znamion
przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. nie nalezy wysokos¢ materialna szkody interesu
publicznego lub prywatnego to zbyteczne jest uzyskiwanie w tym zakresie opinii

biegtego, zwtaszcza gdy koszty uzyskania takiej opinii mogtyby przewyzszacé
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materialng wysoko$¢ szkody interesu publicznego. Zauwazy¢ nalezy, ze dla bytu
tego przestepstwa nie jest konieczne wystgpienie szkody, wystarcza natomiast to,
iz niebezpieczenstwo powstania szkody realnie wystepuje, sama zas szkoda nie
musi mieC charakteru materialnego, mozne miec takze charakter niematerialny a

nawet szkody moralnej.

Doda¢ nalezy i to, ze wbrew twierdzeniom obrony, w opisie czynow
(2,3,4,6,7,8,9,12,14,18,21,24,25,30) jednoznacznie wskazano czyj interes prywatny

tymi czynami zostat naruszony.

Reasumujgc, z ustalonego przez sgd orzekajgcy stanu faktycznego nie

sposOb uznac¢ zasadnos$¢ zarzutu obrazy prawa materialnego.

Gdyby zas$ rozpatrywa¢ apelacie w zakresie dorozumianego (bo nie
wyartykutowanego) zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. przez nie danie wiary wyjasnieniom
oskarzonego H. S., ze dziatat na polecenie ptk. S., to ustalenia Sgdu pierwsze;j
instancji pozostajg pod ochrong tegoz artykutu, gdyz sg oparte na zgodnych
wyjasnieniach ptk. S. i zeznaniach oséb na rzecz ktérych wykonywane byty prace
remontowe oraz zeznaniach wiekszosci wystanych przez oskarzonego H.S.
pracownikow cywilnych prace takie wykonujgcych. PrzypomnieC przy tym nalezy i
to, ze nawet dziatania oskarzonego na polecenie przetozonego nie uwalniatoby go

od ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



