Sygn. akt: WA 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Edward Matwijow (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jana Zaka

w sprawie 1) kmdr. rez. H. W., 2) kmdr. por. rez. A. M., 3) kmdr. por. rez. A. B., 4)
chor. rez. A. O., oskarzonych z art. 258 § 3 k.k., art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 294 § 1
k.k. i innych k.k. po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 7 i 27
pazdziernika 2014 r., apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych oraz
prokuratora na korzys¢ osk. O. i na niekorzy$s¢ oskarzonych od wyroku

Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 grudnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje
Wojskowemu Sadowi Okreggowemu w P. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE



Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. oskarzyt:
1. kmdr. rez. H. W. o to, Ze:
.. w okresie od 30 czerwca 1999 roku do marca 2002 roku w G., wspdlnie i w
porozumieniu z kmdr. ppor. J. T. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
kierowat zorganizowang grupg przestepczg, o ustalonym sktadzie osobowym,
majgcg na celu popetnianie przestepstw na szkode Marynarki Wojennej RP
poprzez zabor w celu przywitaszczenia mienia wojskowego w postaci czesci
okretowych, zorganizowanie systemu ,wyprowadzania" mienia z magazynow
wojskowych, przekazywanie go firmom paserskim i zorganizowanie systemu
zamowien przetargowych na zakup czesci wyposazenia okretowego na potrzeby
Marynarki Wojennej, ktére w rzeczywisto$ci zostaty uprzednio w przestepczy
spos6b wyprowadzone ze stanu ewidencyjnego i magazynoéw wojskowych oraz
wystawianie fatszywych dokumentéw majgcych na celu legalizacje i ukrycie
przestepczej dziatalnosci, spetniajgc wiodgcg role w opisanych dziataniach grupy
poprzez planowanie tych dziatan, wydawanie dyspozycji co do sposobu ich
realizacji, zapewnianie srodkow finansowych na te dziatalno$é, zmuszanie do
okreslonego zachowania przy pomocy grozb osob wchodzgcych w skiad grupy,
ktére odmawiaty wykonywania jego polecen,
tj. o czyn z art. 258 § 3 Kk;
II. w dniu 10 pazdziernika 2000 roku w G., w zwigzku z petnieniem funkciji
publicznej Szefa [...] przyjat od W. J. wiasciciela firmy ,E." korzy$¢ majgtkowg w
wysokosci 10.715 zt brutto w zamian za umozliwienie uczestnictwa w
postepowaniach majgcych na celu udzielenie zamdwienia publicznego i za
udzielenie zwigzanych z tym informacji,
ti. oczyn z art. 228 § 1 k.k.;
lll. na poczatku sierpnia 2000 roku w G., w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
Szefa [...] przyjat od W. J. wiasciciela firmy ,E. " korzy$¢ majatkowg w wysokosci
150.000 zt w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa -
zorganizowanie zmowy przetargowej przy udziale firmy ,E." dotyczacej umowy Nr
[...] na dostawe silnikow okretowych [...] dla Marynarki Wojennej RP zrealizowanej
na kwote 205.570 z,
tj. o czyn z art. 228 § 3 kk.;



IV. w okresie od 30 czerwca 1999 roku do 1 lutego 2001 roku dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru zabrat w celu przywlaszczenia czesci mechaniczne oraz sprzet
okretowy réznego rodzaju okreslony w nizej wymienionych zleceniach -
asygnatach: [...],

powodujgc w ten sposdb szkode znacznej wartosci w kwocie 562.537,65 zi
(stownie: pieCset szescdziesigt dwa tysigce piecset trzydziesci siedem ziotych
szed$cdziesiat pie¢ groszy) w Logistyce Marynarki Wojennej RP,

tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1
kk w zw. z art. 12 kk.”

2. kmdr. por. rez. A. M. o to, ze:

.. W okresie od 24 wrzesnia 1999 r. do 19 grudnia 2001 r. w G. wspodlnie z
innymi ustalonymi osobami brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej,
majgcej na celu popetnianie przestepstw na szkode Marynarki Wojennej poprzez
zabdr w celu przywlaszczenia mienia wojskowego w postaci czesci mechanicznych
oraz sprzetu okretowego réznego rodzaju i wystawianie fatszywych dokumentow
majgcych na celu zalegalizowanie tych dziatan,
ti. o czyn z art. 258 § 1 kk.;

II. w okresie od 13 grudnia 1999 roku do 30 sierpnia 2001 roku dziatajgc wspélnie i
w porozumieniu z innymi osobami w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru zabrat w celu przywtaszczenia czesci mechaniczne oraz sprzet
okretowy roznego rodzaju okreslony w nizej wymienionych zleceniach -
asygnatach: [...] powodujgc w ten sposéb szkode znacznej wartosci w kwocie 1
475 635,55 zt (stownie: jeden milion czterysta siedemdziesigt pie¢ tysiecy szeséset
trzydziesci pie¢ ztotych piecdziesigt pie¢ groszy) w Logistyce Marynarki Wojennej
RP,

tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. w zb. z art.294 § 1
k.k.w zw. z art. 12 k.k.

lll. w dniu 20 wrzesnia 2001 r., biorgc udziat jako przedstawiciel Dowddztwa
Marynarki Wojennej w pracach komisji powotanej do wybrakowania sprzetu
rozkazem Komendanta Portu Wojennego [...] poswiadczyt nieprawde w protokole
wybrakowania [...] w ten sposéb, Zze potwierdzit wybrakowanie nizej wymienionych

urzadzen, ktoérych faktycznie nie wybrakowano: [...]
tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 kk.



IV. w dniu 23 listopada 2001 r., biorgc udziat jako przedstawiciel Dowodztwa
Marynarki Wojennej w pracach komisji powotanej do wybrakowania sprzetu
rozkazem Komendanta Portu Wojennego [...] poswiadczyt nieprawde w protokole
wybrakowania [...] w ten sposob, ze potwierdzit wybrakowanie nizej wymienionych
urzagdzen, ktoérych faktycznie nie wybrakowano: [...]

tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 kk”.

C. kmdr. por. rez. A. B. o to, ze:

I. w okresie od 9 listopada 1999 roku do marca 2002 roku w G. wspolnie z innymi,
ustalonymi osobami brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, majgcej na
celu popemianie przestepstw na szkode Marynarki Wojennej poprzez zabdr w celu
przywtaszczenia mienia wojskowego w postaci czesci mechanicznych oraz sprzetu
okretowego réznego rodzaju i wystawianie fatszywych dokumentow majgcych na
celu zalegalizowanie tych dziatan,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk,

[I. w okresie od 9 listopada 1999 roku do 19 grudnia 2001 roku dziatajgc wspolnie i
porozumieniu z innymi osobami w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru zabrat w celu przywtaszczenia czesci mechaniczne oraz sprzet
okretowy réznego rodzaju okreslony w nizej wymienionych zleceniach -
asygnatach: [...]

powodujgc w ten sposob szkode znacznej wartosci w kwocie 662 174,62 zi
(stownie: szesSéset szesédziesigt dwa tysigce sto siedemdziesigt cztery ziote
sze$édziesigt dwa grosze),

tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. w zb. z art.294 § 1

k.k.w zw. z art. 12 k.k.

[ll. w dniu 2 lutego 2001 r., biorgc udziat jako przedstawiciel Dowddztwa Marynarki
Wojennej w pracach komisji powotanej do wybrakowania sprzetu rozkazem
Komenda Portu Wojennego w [...] poswiadczyt nieprawde w protokole
wybrakowania nr [...] w ten sposéb, ze potwierdzit wybrakowanie nizej
wymienionych urzgdzen, ktérych faktycznie nie wybrakowano: [...]

tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k.

IV .w dniu 20 marca 2002 r., biorgc udziat jako przedstawiciel Dowddztwa

Marynarki Wojennej w pracach komisji powotanej do wybrakowania sprzetu

rozkazem Komendanta Portu Wojennego [...] poswiadczyt nieprawde w protokole



wybrakowania nr [...] w ten sposob, ze potwierdzit wybrakowanie wymienionych
urzgdzen, ktorych faktycznie nie wybrakowano:]...]

tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k.

V. w dniu 01 pazdziernika 2001 roku biorgc udziat jako przedstawiciel Dowodztwa
Marynarki Wojennej w pracach komisji powotanej do wybrakowania sprzetu
rozkazem Komendanta Portu Wojennego [...] z dnia 2.02.2001 roku i nr [...] z
dnia 8.02.2001 r. poswiadczyt nieprawde w protokole wybrakowania nr [...] w ten
sposoOb, ze potwierdzit wybrakowanie nizej wymienionych urzgdzen, ktérych

faktycznie nie wybrakowano:[...]
tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k.

D) chor. rez. A. O. o to, ze:

,W okresie od 13 grudnia 1999 roku do 19 listopada 2001 roku dziatajgc wspdlnie i
w porozumieniu z innymi osobami w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru zabrat w celu przywtaszczenia czesci mechaniczne oraz
sprzet okretowy réznego rodzaju okreslony w nizej wymienionych zleceniach -

asygnatach: [...]

powodujgc w ten sposob szkode znacznej wartosci w kwocie 1 805 663,18 z
(stownie: jeden milion osiemset pieC tysiecy szesSCset szescdziesigt trzy ziote
osiemnascie groszy) w Logistyce Marynarki Wojennej RP,

tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 294 §

1k.k.wzw.zart. 12 k.k.
Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r., uznat:

A. kmdr. rez. H. W. za winnego tego, ze:

I. w okresie od 30 czerwca 1999 roku do marca 2002 roku w G., dziatajgc wspdlnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej kierowat na terenie Oddziatu [...] i podleglych jednostkach MW
zorganizowang grupg przestepczg, o ustalonym sktadzie osobowym, majgcg na
celu popetnianie przestepstw na szkode Marynarki Wojennej RP poprzez zabdr w
celu przywlaszczenia mienia wojskowego w postaci czesci okretowych,
zorganizowanie systemu ,wyprowadzania" mienia z magazynow wojskowych,
przekazywanie go firmom paserskim i zorganizowanie systemu zamodwien
przetargowych na zakup czesci wyposazenia okretowego na potrzeby Marynarki

Wojennej, ktore w rzeczywistosci zostaty uprzednio w przestepczy sposob



wyprowadzone ze stanu ewidencyjnego i magazyndw wojskowych oraz
przekraczanie uprawnien i niedopetnianie obowigzkow przez Zotnierzy
zawodowych poprzez wystawianie fatszywych dokumentéw majgcych na celu
legalizacje i ukrycie przestepczej dziatalnosci, wypisanie asygnat ,in blanco" - bez
wypetnienia trescig dotyczgca rodzaju i ilosci sprzetu pobieranego na ich podstawie
z magazynow Marynarki Wojennej RP i nie sprawowanie kontroli nad
wystawionymi asygnatami in blanco, co w konsekwencji doprowadzito do utraty
tego wyposazenia, spetniajgc wiodacg role w opisanych dziataniach grupy poprzez
planowanie tych dziatan, wydawanie dyspozycji co do sposobu ich realizacji,
zapewnianie $rodkéw finansowych na te dziatalnos¢, zmuszanie do okreslonego
zachowania przy pomocy grézb oséb wchodzgcych w skiad grupy, ktére odmawiaty
wykonywania jego polecen,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i na podstawie tego przepisu
ustawy karnej wymierzyt kare 5 lat pozbawienia wolnosci i degradacje. Na
podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl kare 250 stawek dziennych grzywny
okreslajagc wysokos¢ jednej stawki na 150 zi;

lI. w dniu 10 pazdziernika 2000 roku w G., w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej Szefa [...] przyjat od W. J. wiasciciela firmy ,E." korzy$¢ majgtkowg w
wysokosci 10.715 zt brutto w zamian za umozliwienie uczestnictwa w
postepowaniach majgcych na celu udzielenie zamdwienia publicznego i za
udzielenie zwigzanych z tym informac;ji,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu
wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci;

[Il. na poczatku sierpnia 2000 roku w G., w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
Szefa [...] przyjat od W. J. wtasciciela firmy ,E. " korzy$¢ majagtkowg w wysokosci
150.000 zt w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa -
zorganizowanie zmowy przetargowej przy udziale firmy ,E." dotyczgcej umowy Nr
[...] na dostawe silnikbw okretowych [...] dla Marynarki Wojennej RP zrealizowane;j
na kwote 205.570 z,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. i na podstawie tego przepisu

wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci;



IV. w okresie od 30 czerwca 1999 roku do 1 lutego 2001 roku, jako Zotnierz
zawodowy, funkcjonariusz publiczny petnigcy stuzbe w Oddziale [...], w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dziatat na szkode
interesu publicznego poprzez przekraczanie swoich uprawnien i nie dopetnienie
obowigzkdw w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, w ten sposob, ze
podpisywat asygnaty ,in blanco" - bez wypetnienia trescig dotyczgcg rodzaju i ilosci
sprzetu pobieranego na ich podstawie z magazynow Marynarki Wojennej RP i nie
sprawowat kontroli nad wystawionymi asygnatami in blanco, co w konsekwencji
doprowadzito do utraty tego wyposazenia, czym spowodowat szkode w mieniu
Marynarki Wojennej RP,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie
art. 231 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci, 250 stawek
dziennych grzywny okreslajagc wysokos¢ jednej stawki na 150 zt (art. 33§ 2i 3
k.k.).

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 112 k.k. w miejsce kar jednostkowych
wymierzyt kare fgczng 6 lat pozbawienia wolnosci i grzywny 350 stawek dziennych
grzywny okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na 150 ztotych.

B. kmdr. por. rez. A. M. za winnego tego, ze:

|. w okresie od 24 wrzesnia 1999 r. do 19 grudnia 2001 r. w G. wspdlnie z innymi
ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, brat udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej, majgcej na celu popetnianie przestepstw na
szkode Marynarki Wojennej poprzez przekraczanie uprawnien i nie dopetnianie
obowigzkéw, fatszerstwo dokumentdéw, zabor w celu przywtaszczenia mienia
wojskowego w postaci czesci mechanicznych oraz sprzetu okretowego réznego
rodzaju, wystawianie fatszywych dokumentdéw majgcych na celu zalegalizowanie
tych dziatan, czym dziatat na szkode Marynarki Wojennej RP,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu
wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

[I. w okresie od 13 grudnia 1999 roku do 30 sierpnia 2001 roku, jako zotnierz
zawodowy funkcjonariusz publiczny petnigcy stuzbe w Oddziale [...], w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dziatat na szkode

interesu publicznego poprzez przekraczanie swoich uprawnien i nie dopetnienie



obowigzkéw w celu osiggniecia przez inne osoby korzysci majgtkowych, w ten
sposbb, ze podpisywat asygnaty ,in blanco" - bez wypetnienia trescig dotyczgcag
rodzaju i ilosci sprzetu pobieranego na ich podstawie z magazyndéw Marynarki
Wojennej RP i nie sprawowat kontroli nad wystawionymi asygnatami in blanco, co
w konsekwencji doprowadzito do utraty tego wyposazenia, czym spowodowat

szkode w mieniu Marynarki Wojennej RP,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.kk. i na
podstawie art. 231 § 2 k.k. wymierzylt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i
degradacje oraz 150 stawek dziennych grzywny okreslajac wysokos¢ jednej
stawki na 100 ztotych (art. 33 § 32 i 3 k.k.);

lll. w dniu 20 wrzesnia 2001 r., biorgc udziat jako przedstawiciel Dowddztwa
Marynarki Wojennej w pracach komisji powotanej do wybrakowania sprzetu
rozkazem Komendanta Portu Wojennego [...] z dnia 19 wrzesnia 2001 r.
poswiadczyt nieprawde w protokole wybrakowania nr [..] w ten sposéb, ze
potwierdzit wybrakowanie nizej wymienionych urzadzen, ktorych faktycznie nie
wybrakowano: [...]

tj. popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu rok pozbawienia wolnosci.

IV. w dniu 23 listopada 2001 r., biorgc udziat jako przedstawiciel Dowddztwa
Marynarki Wojennej w pracach komisji powoftanej do wybrakowania sprzetu
rozkazem Komendanta Portu Wojennego [...] z dnia 23 listopada 2001 r.
poswiadczyt nieprawde w protokole wybrakowania nr [...] w ten sposob, zZe
potwierdzit wybrakowanie nize wymienionych urzgadzen, ktoérych faktycznie nie
wybrakowano: [...]

tj. popetnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. (brak orzeczenia o karze).

W miejsce orzeczonych kar jednostkowych wymierzono oskarzonemu kare
tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny 200 stawek dziennych okres$lajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 100 ztotych.

C. kmdr. por. rez. A. B. za winnego tego, ze:

1. w okresie od 9 listopada 1999 roku do marca 2002 roku w G. wspdlnie z
innymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, brat udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej, majgcej na celu popetnianie przestepstw na
szkode Marynarki Wojennej poprzez przekraczanie uprawnien i nie dopetnianie



obowigzkéw, fatszerstwo dokumentéw, zabdr w celu przywlaszczenia mienia
wojskowego w postaci czesci mechanicznych oraz sprzetu okretowego réznego
rodzaju, wystawianie fatszywych dokumentéw majgcych na celu zalegalizowanie
tych dziatan, czym dziatat na szkode Marynarki Wojennej RP
tj. popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk, i na podstawie tego przepisu
wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci i degradacje oraz 150 stawek
dziennych grzywny okreslajac wysokos¢ jednej stawki na 100 ztotych (art. 33
§2i3k.k.);

II. w okresie od 9 listopada 1999 roku do 19 grudnia 2001 roku, jako zotnierz
zawodowy funkcjonariusz publiczny petnigcy stuzbe w Oddziale [...], w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dziatat na szkode
interesu publicznego poprzez przekraczanie swoich uprawnien i nie dopetnienie
obowigzkdéw w celu osiggniecia przez inne osoby korzysci majgtkowych, w ten
sposbb, ze podpisywat asygnaty ,in blanco" - bez wypetnienia trescig dotyczacag
rodzaju i ilosci sprzetu pobieranego na ich podstawie z magazyndéw Marynarki
Wojennej RP i nie sprawowat kontroli nad wystawionymi asygnatami in blanco, co
w konsekwencji doprowadzito do utraty tego wyposazenia, czym spowodowat
szkode w mieniu Marynarki Wojennej RP,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i na
podstawie tego przepisu skazat na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a na
zasadzie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 150 stawek dziennych grzywny
okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na 100 ztotych;

[ll. w dniu 2 lutego 2001 r., biorgc udziat jako przedstawiciel Dowo6dztwa Marynarki
Wojennej w pracach komisji powotanej do wybrakowania sprzetu rozkazem
Komenda Portu Wojennego [...] z dnia 16 marca 2001 r. poswiadczyt nieprawde w
protokole wybrakowania nr [...] w ten sposoéb, ze potwierdzit wybrakowanie [...]
ktorej faktycznie nie wybrakowano,
tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 kk. i na podstawie
tego przepisu wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

IV. w dniu 20 marca 2002 r., biorgc udziat jako przedstawiciel Dowodztwa
Marynarki Wojennej w pracach komisji powotanej do wybrakowania sprzetu
rozkazem Komendanta Portu Wojennego [...] z dnia 12 marca 2002 r. poswiadczyt
nieprawde w protokole wybrakowania nr [...] w ten sposob, ze potwierdzit
wybrakowanie wymienionych urzgdzen, ktérych faktycznie nie wybrakowano: [...]
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tj. popetnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

V. w dniu 01 pazdziernika 2001 roku biorgc udziat jako przedstawiciel Dowddztwa
Marynarki Wojennej w pracach komisji powotanej do wybrakowania sprzetu
rozkazem Komendant Portu Wojennego [...] z dnia 2.02.2001 roku i nr [...] z dnia
8.02.2001 r. poswiadczyt nieprawde w protokole wybrakowania nr [...] w ten
sposob, ze potwierdzit wybrakowanie nizej wymienionych urzadzen, ktérych

faktycznie nie wybrakowano: [...]

tj. popetnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci.

W miejsce jednostkowych kar oskarzonemu wymierzono kary tgczne 3 lat
pozbawienia wolnosci i grzywny 200 stawek dziennych okres$lajgc wysokosc¢ jedne;j
stawki na 100 ztotych.

D. A. O. za winnego tego, ze:

,W okresie od 13 grudnia 1999 roku do 19 listopada 2001 roku dziatajgc wspalnie i
W porozumieniu z zotnierzami zawodowymi funkcjonariuszami publicznymi
petnigcymi stuzbe w Oddziale [...] i innymi ustalonymi osobami w tym z innymi
funkcjonariuszami publicznymi, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, dziatat na szkode interesu publicznego, w ten sposob, ze
ustaleni funkcjonariusze publiczni przekraczajgc swoje uprawnienia i nie
dopetniajgc obowigzkdw w celu osiggniecia korzysci majgtkowych podpisujgc
asygnaty ,in blanco” — bez wypetnienia tresci dotyczgcg rodzaju i ilosci sprzetu
pobieranego na ich podstawie z magazynéw Marynarki Wojennej RP i nie
sprawujgc kontroli nad wystawionymi asygnatami in blanco, fatszujgc dokumenty,
doprowadzit do wyprowadzenia i utraty tego wyposazenia, czym spowodowat
szkode w mieniu Marynarki Wojennej RP,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. wzw. zart. 21 § 2 k.k. i w zw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 231 § 2 k.k. skazal go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu 150
stawek dziennych grzywny okreslajac wysokosé jednej stawki na 50 stawek.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz prokurator, ktory
ztozyt apelacje na korzy$¢ chor. rez. A. O. oraz na niekorzys¢ kmdr. rez. H. W.,
kmdr. por. rez. A. M. i kmdr. por. rez. A. B.
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l. Obronca oskarzonego kmdr. rez. H. W. na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

|. obraze przepiséw postepowania karnego majgcych istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 92 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
polegajgca na rozstrzyganiu na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego
m.in. braku dokumentow w aktach sprawy, zabezpieczonych przez organy scigania
w toku postepowania przygotowawczego - w szczegolnosci braku zapotrzebowania
- co uniemozliwito weryfikacje twierdzen oskarzonego, zeznan swiadkow, jak
réwniez pozbawito mozliwosci okazania dokumentéw swiadkom (np. posiedzenie w
dniu 9 marca 2011 r.), co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
bedgcych podstawg dowodowg uzasadnienia wyroku, polegajgcym na oparciu
orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym,

Il. obraze przepisow postepowania karnego majgcych istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 92 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
polegajgca na dopuszczeniu dowodu z akt sprawy So .../08, ktérych nie okazano
oskarzonym i obroncom przed przestuchaniem swiadka, wobec czego obronca nie
miat mozliwosci zapoznania sie z wielotomowymi aktami sprawy So .../08 przed
przystgpieniem do przestuchania swiadka, a na sali rozpraw nie byty dostepne
kompletne akta sprawy,

lll. obraze przepisow postepowania karnego majgcych istotny wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 391 § 1i 3 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k.,
przez brak wiasciwej kontroli nad tym, czy swiadkowie nie zeznajg odmiennie niz w
trakcie postepowania przygotowawczego i sgdowego, co doprowadzito do ztozenia
przez swiadkdow zeznan sprzecznych z ich pierwotnymi relacjami w kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nieujawnienia tych sprzecznosci i braku
wezwania swiadkow do ustosunkowania sie do tych sprzecznosci, a w rezultacie
uniemozliwito to nalezytg ocene wiarygodnosci ich zeznan ztozonych w trakcie
rozprawy. Sad nie odczytat Swiadkom wszystkich protokotéw z ich przestuchania
podczas przewodu sgdowego, nie zapoznat ich z trescig zeznan jakie sktadali
przed Sgdem np. podczas rozprawy dnia 13 stycznia 2009 r. i dnia 24 listopada
2009 r. - Swiadek A.,
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IV. obraze przepisdw postepowania karnego majgcych istotny wptyw na tre$¢
wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 92 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
polegajgca na nie przeprowadzeniu dowodu z odczytania zapiséw tresci
przestuchan i czynnosci zarejestrowanych na tasmach VHS, przedtozonych wraz z
aktem oskarzenia przez prokuratora. Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2009 r
jedynie uznano tasmy za dowody rzeczowe. W toku przewodu sgdowego
odtworzono jedynie taséme z zapisem przestuchania $wiadka Z., ktérej nie udato sie
wezwacC skutecznie na rozprawe celem przestuchania, jak réwniez wyjasnienia
oskarzonego O. sktadane w magazynie KPW [...]. Innych tasm (oznaczonych w
akcie oskarzenia z dnia 20 lipca 2006 r. na stronie 39 jako kaseta nr |, kaseta nr lll,
czesciowo kaseta nr Il) - mimo sktadanych w tym zakresie wnioskow - nie
odtworzono, co a w rezultacie uniemozliwito ocene materiatu dowodowego,

V. obraze przepisow postepowania karnego majgcych istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia tj. art. 6 k.p.k., polegajgcg na zmianie kolejnosci i tozsamosci
przestuchiwanych $wiadkéw w dniu 15 marca 2010 r. wobec czego obroncy -
dziatajgc w btedzie co do tozsamosci oséb wezwanych tego dnia na rozprawe - byl
nieobecni, nie mieli mozliwosci zadawania pytan, co naruszyto prawo oskarzonych
do obrony,

VI. obraze przepisow postepowania karnego majgcych istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., przez uznanie, ze
wniosek dowodowy obrony dotyczgcy wystgpienia do Stoczni Marynarki Wojennej z
zgdaniem przedtozenia do akt sprawy protokotow z narad remontowych okretow
Marynarki Wojennej przeprowadzonych w latach 1999 - 2001 zmierzat do
przedtuzenia postepowania, mimo iz dotyczyt on ustalenia zakresu czynnosci
zwigzanych z remontami okretow, podejmowaniem decyzji przez strone Dyrektora
A. S. i oficeréw szefostwa C. S. oraz W. W. dotyczacych dostaw sprzetu i czesci
zamiennych z zapaséw MW dla okretow bedgcych w remoncie stoczniowym,
zapotrzebowaniem na czesci okretowe, a wiec okolicznosci bedgcych podstawg
oskarzenia,

VIl. obraze przepisdbw postepowania karnego majgcych istotny wptyw na tresc

wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., przez uznanie, ze
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wniosek dowodowy obrony dotyczgcy przestuchania w charakterze swiadka kmdr.
D., S., W. na okolicznos¢ legalnosci i zasadnosci wystawiania asygnat ,in blanco"
celem realizacji zadan w ramach restrukturyzacji Marynarki Wojennej RP w
zwigzku z przystgpieniem do struktur NATO, zmierzat do przediuzenia
postepowania - mimo iz dotyczyt on ustalenia zakresu uprawnien i obowigzkow
oskarzonego,

VIIl. obraze przepisow postepowania karnego majgcych istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., przez uznanie, ze
wniosek dowodowy obrony dotyczgcy zwrdcenia sie do Dowodztwa Marynarki
Wojennej RP o nadestanie kopii rozkazu dotyczgcego dziatarn podejmowanych w
ramach restrukturyzacji Marynarki Wojennej RP w zwigzku z przystgpieniem do
struktur NATO na okolicznos¢ zmiany zadan w realizacji ewidencji obrotu
gospodarczego w Dowddztwie MW oraz w CSMW i w poszczegdlnych oddziatach
gospodarczych, w tym legalnosci i zasadno$ci wystawiania asygnat ,in blanco"
zmierzat do przedtuzenia postepowania, mimo iz dotyczyt on ustalenia zakresu
uprawnien i obowigzkow oskarzonego,

IX. obraze przepiséw postepowania karnego majgcych istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. i 172 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k., przez oddalenie wnioskéw dowodowych obroncow i oskarzonych o
przeprowadzenie konfrontacji z udziatem $wiadkéw, mimo dostrzezenia, iz
Swiadkowie zeznajg odmiennie niz w trakcie postepowania przygotowawczego i
sgdowego, co doprowadzito do powstania niewyjasnionych sprzecznosci w
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w rezultacie uniemozliwito to
nalezytg ocene wiarygodnosci ich zeznah ztozonych w trakcie rozprawy,

X. obraze przepiséw postepowania karnego majgcych istotny wptyw na tresé
wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 386 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., przez
przerwanie odbierania wyjasnien od oskarzonego O. i przystgpienie do
przestuchania oskarzonego A. B. W trakcie przewodu sgdowego, oskarzony O.
faktycznie nigdy nie skonczyt sktada¢ wyjasnien w trybie 386 k.p.k., co w
rezultacie uniemozliwito nalezytg ocene wiarygodnosci jego wyjasnien ztozonych

w trakcie przewodu sgdowego,
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Xl. obraze przepisdbw postepowania karnego majgcych istotny wptyw na tres¢

wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. i 410 k.p.k., przez

brak w uzasadnieniu wyroku skazujgcego oceny wszystkich zgromadzonych

dowodow, na skutek pominiecia dowodow korzystnych dla oskarzonego, wobec

czego doszto w procesie ksztattowania podstawy dowodowej wyroku do jej

btednego powstania, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz pominiete

dowody miaty w sprawie charakter istotny (np. zeznania swiadka G.),

XIl. obraze przepisow postepowania karnego majgcych istotny wptyw na tresc

wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 92 k.p.k. i1 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,

polegajgca na rozstrzyganiu na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego

m.in. braku dokumentoéw w aktach sprawy na rozprawie w kwietniu 2009 r. kiedy to

skfad orzekajgcy procedowat bez akt sprawy, ktére w tym czasie byty w MSZ i MS

z uwagi na ztozong skarge do ETPC w Strasburgu. Uniemozliwiono tym samym

weryfikacje twierdzen oskarzonego, zeznan sSwiadkow, jak réwniez pozbawiono

mozliwosci okazania dokumentow z akt sprawy swiadkom,

XIll. btad w ustaleniach stanu faktycznego mogacy mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, polegajgcy na niewtasciwym zastosowanie normy prawa materialnego
tj. art. 231 k.k. - przez uznanie, iz oskarzony wypemit swoim zachowaniem
dyspozycje czynu okreslonego w ww. artykule, mimo iz Sad nie przeprowadzit w
ogole postepowania dowodowego - mimo zgtaszanych przez obrone wnioskow - na
okolicznos¢ zakresu obowigzkow i uprawnien oskarzonego, nie ustalit rowniez jakie

normy dotyczgce obowigzkow i uprawnien zostaty naruszone.”

Nadto zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit, na mocy art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
obraze przepiséw postepowania, polegajgcg na prowadzeniu postepowania w dniu
13 stycznia 2009 r. pod nieobecnos¢ obroncy oskarzonego O. i jego obroncy,
wobec niewskazania — czy sad uznat udziat obrohAcy oskarzonego O. za
obligatoryjny (jak to miato miejsce dotychczas) — czy tez nie.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Il. Obronca oskarzonego kmdr. por. rez. A. M. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art.
438 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
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,1. majgcg wplyw na tresC zaskarzonego wyroku razgcg obraze prawa
procesowego, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. wzw. zart. 5 § 1
i § 2 kipk., art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., poprzez wydanie orzeczenia
skazujgcego bez dowodow uprawdopodabniajgcych fakt zawinienia oraz poprzez
naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajgcych regute dowodzenia
winy i zastgpienie ich przez domniemanie winy osk. M. z art. 231 § 2 k.k., a takze
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob nieuwzgledniajgcy ustawowych
wymagan, co uniemozliwia ustosunkowanie sie do wyroku i jego kontrole,

a) obraze przepiséw prawa procesowego, a to przepisu art. 443 k.p.k. orzeczenia
wobec oskarzonego A. M. srodka karnego w postaci degradacji za czyn okreslony
w art. 268 § 1 k.k. w sytuacji gdy w wyroku uchylajgcym do ponownego
rozpoznania wymierzono jedynie kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem - bez srodka karnego w postaci, ktory to wyrok nie zostat zaskarzony
na niekorzys¢ osk. A. M., co czyni, iz nie moze zosta¢ w toku dalszego
postepowania uksztattowany surowiej;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy na:

a) przyjeciu, ze osk. M. brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej poprzez
przekroczenie uprawnien i nie dopetnienie obowigzkow, fatszerstwo dokumentéw,
zabor mienia wojskowego, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, wyjasnien  wspotoskarzonych  oraz  wszystkich  Swiadkow
uczestniczacych w sprawie, a takze z tresci uzasadnienia sgdu wynika
jednoznacznie, ze osk. M. nie brat udzialtu w grupie przestepczej i nie byt
wtajemniczony o istnieniu takiej grupy;

b) przyjeciu, ze oskarzony A. M. uczestniczyt w pracach komisji powotanej do
wybrakowania sprzetu rozkazem Komendanta Portu [...] i poswiadczyt nieprawde
w protokole, potwierdzajgc wybrakowania sprzetu, podczas gdy z prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze osk. M. nie byt powotany do komisji
wybrakowania sprzetu i nie posiadat uprawnien do wybrakowania a jedynie komisja
wyznaczona rozkazem, a kierownik Stuzby Techniczno - Okretowej KPW [...] kpt S.
zeznat, ze nie informowat osk. M. o brakach, a takze o podmienionych stronach
protokotu, dopisaniu dodatkowych czesci i czyniono to po podpisaniu protokotu

przez komisje i pod nieobecnos¢ A. M.”
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Autor apelacji podnosit takze zarzut uptywu przedawnienia karalnosci
przypisanego oskarzonemu czynu.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. skarzgcy
domagat sie uniewinnienia osk. A. M. od popetnienia przypisanych mu czynow,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z uwagi na przedawnienie karalnosci (art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k.).

[ll. Obronca oskarzonego kmdr. por. rez. A. B. — adw. J. F. zarzucita wyrokowi Sgadu
pierwszej instancji w czesci dotyczgcej skazania tego oskarzonego :

» . NARUSZENIE PRAWA MATERIALNEGO

A - poprzez rozszerzajgcg wyktadnie art 271 k.k. i przyjecie, ze:

- sprawcg moze by¢ funkcjonariusz nie majgcy w swoich obowigzkach uprawnien
do wystawiania danego dokumentu,

- nie rozwazenie czy przedmiotowy dokument korzysta z ochrony w ramach art.,
271 k.k., w szczegolnoéci czy nie reguluje on wytgcznie wewnetrznych
stosunkow podmiotu, ktérego funkcjonowania dotyczy,

- sprawstwo oskarzonego jest mozliwe, mimo iz domniemanie prawdziwosci
protokotu, kolegialnie wystawionego przez 3 czionkdédw komisji, nie zostato
wzruszone, za$ wtérna (w stosunku do czynnosci cztonkéw komisji) czynnosé
wykonawcza oskarzonego moze by¢ fatszem intelektualnym, przy prawdziwosci
oswiadczen cztonkdéw komisji,

B - poprzez przyjecie, ze przekroczenie uprawnien w rozumieniu art 231 k.k.
nastgpito w nastepstwie rozkazu przetozonego, bez rozwazenia czy nie zachodzi
kontratyp z art 318 k.k. a nadto nie omowienie przy analizie przepisu zakresu
uprawnien i obowigzkéw zwigzanych ze stanowiskiem stuzbowym oskarzonego,
mimo ze pojecia te nalezg do znamion ustawowych wystepku z art 231 k.k.

ll. NARUSZENIE PRZEPISOW POSTEPOWANIA, MAJACE WPLYW NA TRESC
WYROKU

A - poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem art 424 k.p.k., co
uniemozliwia instancyjng kontrole orzeczenia, w szczegolnosci:

- nie wskazanie w uzasadnieniu na jakiej podstawie ustalono w opisie czyndéw

przypisanych czasokres popetnienia wystepku z art 258 k.k. i 231 § 2 k.k., skoro
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daty przyjete w zarzucie, opieraly sie na datach asygnat i zapotrzebowan, ktore
Sad pominat jako dowody a jednoczesnie nie wskazat co stanowito podstawe jego
ustalen,

- nie wskazanie na jakiej podstawie Sad ustalit, ze wybrakowania z 2.02.2001 r.,
1.10.2001 r. i 20.03.2002 r. wigzaty sie z fikcyjnym wybrakowaniem silnikow, pomp i
innych urzgdzen wymienionych pod pkt lll, IV i V czynow przypisanych,

- brak omdwienia strony podmiotowej czynow, w tym zwilaszcza przestanek
dotyczgcych umysinosci dziatania oskarzonego,

- sumarycznie omoéwienie dowodow, bez zindywidualizowania ustalen dotyczgcych
zachowan oskarzonego B. i dowodow dotyczgcych jego sprawstwa i winy,

- brak umotywowania orzeczenia o karze, sumaryczne i powierzchowne
przedstawienie okolicznosci fagodzacych i obcigzajgcych, z razgcym naruszeniem
zasady indywidualizacji kary, nie przedstawienie dyrektyw wymiaru kary co do kar
jednostkowych jak i kary tacznej,

B - poprzez przekroczenie granic aktu oskarzenia - art 14 § 1 k.p.k. i 399 k.p.k.- w
konsekwencji zakwalifikowania czynu z art 278 k.k. jako wystepku z art 231 § 2 k.k.,
- co stanowito naruszenie zasady skargowosci i braku tozsamosci czynu
zarzucanego i przypisanego,

C - poprzez naruszenie art 7, 92 i 410 k.p.k. polegajace na:

- nie oparciu sie na catosci materiatu dowodowego, wybiorczej ocenie zeznan
Swiadkow i wyjasnien oskarzonych,

- zastosowaniu niejasnych kryteriow oceny wiarygodnosci dowoddw,

- nie przeprowadzeniu dowodow majgcych na celu wyjasnienie czy rozkaz
dotyczacy wystawiania asygnat in blanco, wydany byt za przyzwoleniem
Dowddztwa Marynarki Wojennej a jesli tak, czy ich wprowadzenie do obrotu byto
legalne, w szczegodlnosci poprzez przestuchanie przetozonych oskarzonego W. — J.
B. i Z. P., a nadto nie rozwazenie jaki to miato wptyw na swiadomos¢é oskarzonego
co do bezprawnosci jego dziatania.

lll. BLAD W USTALENIACH FAKTYCZNYCH, PRZYJETYCH ZA PODSTAWE

ORZECZENIA | MAJACY WPLYW NA JEGO TRESC:
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A - ustalenie, ze materiat dowodowy pozwalat na przyjecie, ze oskarzony byt
cztonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, przy pominieciu licznych dowodow i
okolicznosci przeczacych temu ustaleniu,

B - ustalenie, ze zgoda oskarzonego na wystawianie asygnat in blanco stanowito
przekroczenie uprawnien w rozumieniu art 231 § 2 k.k., ku czemu nie byto
podstaw,

C - ustalenie, ze oskarzony miat faktyczng mozliwo$¢ kontrolowania sposobu
wykorzystania asygnat in blanco, podczas gdy brak ewidencji materiatowej w OZO
jak i zbiorczy charakter zapotrzebowan, uniemozliwiaty te kontrole,

D - przyjecie, ze oskarzony swiadomie uczestniczyt w fikcyjnych wybrakowaniach,
w tym w 3 wybrakowaniach objetych zarzutem, bez poczynienia ustalen
odnoszgcych sie do przebiegu i skutkéw tych konkretnych 3 wybrakowan,

E - przyjecie, ze udziat oskarzonego byt warunkiem koniecznym dla
funkcjonowania grupy przestepczej, podczas gdy mechanizm dziatania grupy
opierat sie na wywotywaniu fikcyjnych zapotrzebowan - w czym oskarzony nigdy
nie uczestniczyt,

F - nieustalenie czy w strukturach OZO w latach 1999-2002 byty osoby
wystawiajgce asygnaty in blanco, co do ktérych nie wysunieto zarzutu
przekroczenia uprawnien a tym bardziej udziatu w grupie przestepczej.”

Z daleko idgcej ostroznosci skarzgca podniosta zarzut razacej
niewspotmiernosci kary nie uwzgledniajgcej zasad indywidualizacji kary, wszelkich
podmiotowych i przedmiotowych okolicznosci czynu, a takze cechujgcej sie razgca
dysproporcjg w stosunku do kar, wymierzonych w odrebnych postepowaniach
innym oskarzonym.

Na tej podstawie apelacja domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popetnienia wystepku z art. 258 k.k. oraz
wystepku z art. 271 k.k. i uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgce;j
przypisania oskarzonemu B. sprawstwa wystepku z art. 231 § 2 k.k. w zwigzku z
art.12 k.k. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

Obronca oskarzonego A. O. — adw. J. M. zarzucita wyrokowi Sgdu pierwsze;j

instancji obraze:
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,1.przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia (art. 438 ust. 2 k.p.k.), a w szczegdlnosci:

- art. 4 k.p.k,art. 5§ 2k.pk.iart. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez ustalenie
z przekroczeniem swobodnej oceny dowoddw z jednoczesnym pominieciem
dowodow odcigzajgcych sprawstwa w zakresie czynu z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k., w szczegolnosci poprzez dokonanie catkowicie dowolnej oceny tresci
zgromadzonego materialu dowodowego bez uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej wbrew zasadzie obiektywizmu,
z pogwatceniem zasad prawidiowego rozumowania, wskazan wiedzy, a przede
wszystkim  doswiadczenia  zyciowego, nadto  poprzez  rozstrzygniecie
nieusuwalnych watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, jak réwniez poprzez
czynienie ustalen w oderwaniu od materiatu dowodowego,

- art. 5 § 1 k.p.k. poprzez nieuprawnione przerzucanie ciezaru dowodzenia na
oskarzonego,

- art. 413 § 2 pkt 1 poprzez sporzadzenie btednego opisu czynu przypisywanego
oskarzonemu, tj. nieodpowiadajgcego petnemu zespotowi znamion okreslonych w
przepisie art. 231 § 2 k.k., wewnetrznie sprzecznego, nielogicznego oraz
niewskazujgcego na czynnosci faktyczne podjete przez oskarzonego w celu

wypetnienia znamion czynu;
- art. 413 § 2 pkt 2 poprzez nierozstrzygniecie w wydanym wyroku w zakresie

zaliczenia na poczet kary okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania,
- a w konsekwencji dopuszczenie sie btedu w ustaleniach faktycznych (art. 438 ust.
3 k.p.k.) przyjetych za podstawe wyroku, a majgcych wptyw na jego tre$¢ przez
ustalenie, na podstawie nieprawidtowej oceny dowodow, Zze oskarzony dokonat
czynu, wyczerpujgcego dyspozycje art. 230 § 2 k.k.;
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 438 ust. 1 k.p.k.), tj. przepisu art.
231 § 2 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie na skutek btednego przyjecia,
iz oskarzony wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego, podczas gdy
w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych
do przypisania oskarzonemu znamion czynu stypizowanego w tym artykule.

Na tej podstawie autor apelacji domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i

uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenia
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zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w
P. do ponownego rozpoznania.

W apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego chor. rez. A. O. prokurator
podnoszac zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 414 §
2 pkt 2 k.p.k. wnidst o rozstrzygniecie wobec tego oskarzonego kwestii zaliczenia
na poczet orzeczonej mu kary pozbawienia wolnosci tymczasowego aresztowania
I zatrzymania.

Natomiast na podstawie art. 438 § 1 i 2 k.p.k. prokurator w apelacji
wniesionej na niekorzys¢ oskarzonych zarzucit wyrokowi Sgdu pierwszej instancji:
»1. obraze przepisow prawa materialnego, to jest:

a. przepisu art. 324 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 327 § 2 k.k. poprzez nie powotanie
tych przepiséw jako podstawy orzeczenia srodkéw karnych w postaci degradacji
wobec kmdr. rez. H. W. za popetnienie czynéw okreslonych w art. 258 § 3 k.k. i w
art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., wobec kmdr. por. rez. A. M. za popetnienie
czynow okreslonych w art. 258 § 1 kk i w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz
wobec kmdr. por. rez. A. B. za popetnienie czynéw okreslonych w art. 258 § 1 k.k. i
wart. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.:

b. przepisow art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. poprzez orzeczenie wobec kmdr. por.
rez. A. M. kary tgcznej grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych w kwocie 100 z
kazda. pomimo wymierzenia wyzej wymienionemu kary grzywny w wysokos$ci 150
stawek dziennych w kwocie 100 zt kazda tylko za popetnienie jednego czynu -
okreslonego w art. 231 § 2 k.k., w zwigzku z czym w przypadku kmdr. por. rez. A.
M. nie wystepowaty kary jednostkowe grzywny podlegajgce tgczeniu, a ponadto
wymierzona kara tgczna grzywny przekraczata sume kar grzywny wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa;

2. obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest:

a. przepisu art. 443 k.p.k. poprzez orzeczenie wobec kmdr. por. rez. A. M. srodka
karnego w postaci degradacji za popetnienie czynu okreslonego w art. 258 § 1 k.k.
w sytuacji, gdy we wczesniejszym - uchylonym do ponownego rozpoznania -

wyroku wobec wyzej wymienionego za czyn z art. 258 § 1 k.k. wymierzono jedynie
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kare pozbawienia wolnosci bez srodka karnego w postaci degradaciji, ktory to wyrok
w tym zakresie nie zostat zaskarzony na niekorzys¢ kmdr. por. rez. A. M.;
b. przepisu art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. poprzez:
- nierozstrzygniecie co do kary i ewentualnych srodkow karnych wobec kmdr. por.
rez. A. M. za czyn z art. 271 § 1 kk polegajacy na poswiadczeniu nieprawdy w dniu
23 listopada 2001 r. w protokole wybrakowania nr 3/10/2001. a ujety w czesci
orzekajgcej zaskarzonego wyroku w lit. b) pkt IV. pomimo uznania wyze;j
wymienionego za winnego popetnienia tego czynu;
- przepisu art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie co do zaliczenia na
poczet kar orzeczonych wobec kmdr. rez. H. W., kmdr por. rez. A. M., kmdr. por.
rez. A. B. i chor. rez. A. O. tymczasowego aresztowania i zatrzymania, pomimo
tego. ze wyzej wymienieni byli zatrzymywani do sprawy i stosowano wobec nich
srodki zapobiegawcze w postaci tymczasowego aresztowania.”

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.
i art. 437 § 1 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
.~ powofanie przepiséw art. 324 § 1 pkt 3 kkk. w zw. z art. 327 § 2 k.k. jako
podstawy prawnej orzeczenia srodkow karnych w postaci degradacji wobec kmdr.
rez. H. W. za popetnienie czynéw okreslonych w art. 258 § 3 k.k. i w art. 231 § 2
kk. w zw. z art. 12 k.k. wobec kmdr. por. rez. A. M. za popetnienie czynu
okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz wobec kmdr por. rez. A. B.
za popetnienie czynéw okreslonych w art. 258 § 1 k.k. i w art. 231 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.;
- wymierzenie kmdr por. rez. A. M. kary jednego roku pozbawienia wolnosci za
popetnienie czynu z art. 271 § 1 k.k. polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy w
dniu 23 listopada 2001 r. w protokole wybrakowania nr [...], a ujetego w czesci
orzekajgcej zaskarzonego wyroku w lit. b) pkt IV;
- wydanie rozstrzygniecia co do zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania
stosowanego wobec oskarzonych kmdr. rez. H. W., kmdr. por. rez. A. M., kmdr.
por. rez. A. B. i chor. rez. A. O. na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia
wolnosci;

a nadto o uchylenie zaskarzonego wyroku:
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- w czesci dotyczgcej orzeczenia wobec kmdr. por. rez. A. M. kary fgcznej grzywny
w wysokosci 200 stawek dziennych w kwocie 100 zt kazda:

- w czesci dotyczgcej orzeczenia wobec kmdr. por. rez. A. M. srodka karnego w
postaci degradacji za popetnienie czynu okreslonego w art. 258 § 1 kk.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwotawczego, a w
zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje (art. 433 § 1 k.p.k.).

Ustawodawca w kilku przypadkach natozyt na sgd odwotawczy obowigzek
dokonania kontroli orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow.

Jeden z takich obowigzkéw wynika z treéci art. 439 § 1 k.p.k. Obliguje on sgd
odwotawczy do kontroli kazdego zaskarzonego wyroku pod katem wystepowania
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, wymienionych w 11 punktach tego
przepisu.

Stwierdzenie ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych
powoduje uchylenie zaskarzonego wyroku, bez wzgledu na to, czy uchylenie to
miato wptyw na tres¢ orzeczenia.

Ustawodawca przyjgt bowiem, Zze uchybienia wymienione w katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych majg tak razgcy charakter, ze dotkniete
nimi orzeczenia winny by¢ eliminowane z obrotu prawnego niezaleznie od tego, czy
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. zostaty podniesione w srodku odwotawczym i bez
wzgledu na ich wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie z urzedu kontrola postepowania
Wojskowego Sadu Okregowego w P. pod wskazanym kgtem, doprowadzita do
ustalenia, ze w postepowaniu tym doszto do uchybienia, o ktérym mowa w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k., co obligowato do uchylenia zaskarzonego apelacjami wyroku w
odniesieniu do kmdr. rez. H. W., kmdr. por. rez. A. B. i chor. rez. A. O. i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wskazana wadliwos¢ postepowania Wojskowego Sgdu Okregowego wigze
sie z nieuczestniczeniem obroncow tych oskarzonych w szeregu rozpraw gtéwnych,

w ktorych ich udziat byt obowigzkowy.
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Zgodnie z trescig art. 671 § 4 k.p.k. w zw. z art. 654 § 1 pkt 2 k.p.k. udziat
obroncy w rozprawie gtownej przeciwko oskarzonemu, ktory nie jest zotnierzem
stuzby zasadniczej albo petnigcym stuzbe w charakterze kandydata na Zotnierza
zawodowego jest obowigzkowy, przed wojskowym sgdem okregowym orzekajgcym
w pierwszej instancji, jezeli tak, jak w niniejszej sprawie rozpoznawany jest czyn
podlegajgcy w postepowaniu przed sgdami powszechnymi wtasciwosci sgdu
okregowego. Oskarzonym zarzucono popetnienie czynow z art. 278 § 1 k.k. w zb.
z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.kk. i z art. 258 k.k., a wiec przestepstw
nalezgcych w systemie powszechnym do wtasciwosci sgdéw okregowych.

Stad tez udziat obroncoéw w rozprawie gtéwnej prowadzonej przeciwko kmdr.
rez. H. W., kmdr. por. A. B. i chor. rez. A. O. byt obowigzkowy.

Przez innego oskarzonego niz wymieniony w § 1 o ktérym mowa w art. 671 §
4 k.p.k. nalezy rozumie¢ kazdego oskarzonego odpowiadajgcego przed wojskowym
sgdem okregowym, a nie tylko zotnierzy petnigcych czynng stuzbe wojskowa. Jezeli
zachodzi zatem wypadek przewidziany w art. 654 § 1 pkt 2 k.p.k., w rozprawie
gtébwnej przeciwko kazdemu z tych oskarzonych musi uczestniczy¢ obronca (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., WA 2/11, OSN w SK 2011/1/482, Biul.
PK 2011, 17/40).

Wyrazana w przedmiotowej sprawie, wielokrotnie zgoda, na kontynuowanie
rozprawy gtéwnej pod nieobecnosc¢ ich obroncdéw nie miata Zzadnego znaczenia.

W Swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej, w sytuacji, w ktorej zachodzi
obligatoryjny udziat obrohcy w rozprawie gtdwnej, obowigzkiem obroncy jest
uczestniczenie we wszystkich czynnosciach realizowanych przed sadem i to
niezaleznie od tego, czy oskarzony akceptuje nieobecno$¢ swego obrohcy w
trakcie prowadzonego postepowania, czy tez nie, gdyz oskarzony nie moze
modyfikowac tresci przepisu art. 671 § 1 k.p.k. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2007 r., WK 3/07 OSN w SK 2007/1/412( Biul. PK 2007/4/16).

Analizujgc nieobecnos¢ obroncéw oskarzonych na rozprawie gtéwnej w
niniejszej sprawie, w aspekcie naruszenia nakazu obrony obligatoryjnej, Sad
Odwotawczy miat na uwadze poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2014 r., sygn. akt: Il K 289/13, iz o bezwzglednej przyczynie

odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. moze by¢é mowa w odniesieniu
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do czynéw nalezgcych do kognicji wojskowego sadu okregowego, podczas
rozpoznawania ktorych na rozprawie gtéwnej byty przeprowadzane chocby
posrednie dowody majgce znaczenie dla obrony oskarzonych, a w rozprawie tej nie
uczestniczyli ich obroncy.

Jak wynika z protokotdw rozpraw w tej sprawie, obronnca kmdr. rez. H. W. do
czasu wydania wyroku w pierwszej instancji nie brat udziatu w rozprawie gtéwnej w
dniach 22-23 czerwca, 6-7 lipca, 7-9 wrzesnia 2010 r. W dniu 26 pazdziernika 2012
r. w rozprawie nie uczestniczyli oskarzony i jego obronca.

W dniach 20 maja 2008, 13 stycznia, 21 kwietnia, 21 pazdziernika, 24
listopada, 7 i 8 grudnia 2009 r., 15 marca, 6 kwietnia, 19 maja, 23 czerwca, 7 lipca,
7-9 wrzesnia, 24 listopada 2010 r., 11 stycznia, 9 marca 2011r., 14 lutego i 24
kwietnia 2012 r. oraz 22 stycznia 2013 r. — odbyty sie rozprawy, w ktorych nie
uczestniczyt obronca oskarzonego kmdr. por. rez. A. B.

W licznych rozprawach, a mianowicie w dniach 22 i 27 listopada 2007 r., 13
stycznia, 2 kwietnia, 21 i 22 pazdziernika, 29 listopada, 7 i 8 grudnia 2009 r., 16
lutego, 15 marca, 19 maja, 22 i 23 czerwca, 6 i 7 lipca , 7, 8 i 9 wrzednia, 24
listopada, 1 grudnia 2010 r., 11 stycznia, 9 marca, 4 kwietnia 20011 r., 24 kwietnia,
3 lipca, 31 sierpnia, 28 wrzesénia, 26 pazdziernika, 26 listopada 2012 r., 12 stycznia
2013 r., - nie uczestniczyt obronca oskarzonego A. O.

Analiza postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad |
instancji, w wymienionych wyzej terminach rozpraw, pod nieobecnos¢ obroncow
oskarzonych, o ktérych byta mowa wyzej wykazata, iz przeprowadzone dowody z
zeznan sSwiadkow woéwczas przestuchiwanych $cisle wigzaty sie w sposob
bezposredni lub posredni z zasadnoscig postawionych przez oskarzyciela
publicznego zarzutoéw udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz zaborem
w celu przywlaszczenia czesci mechanicznych oraz sprzetu okretowego znacznej
wartos$ci.

Przestuchiwani na okolicznos¢ popetnienia tych czynéw swiadkowie nie tylko
potwierdzali tezy oskarzenia, ale roéwniez podwazali ich wiarygodnosc.
Uczestnictwo obroncoéw oskarzonych w wymienionych rozprawach byto zatem

niezbedne dla obrony ich praw.
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Na rozprawie w dniach 22 i 27 listopada 2007 r. kiedy obszerne wyjasnienia
skfadat oskarzony O., bedagc wéwczas tymczasowo aresztowany, nie uczestniczyt
jego obronca.

Podobnie, na rozprawie w dniu 13 stycznia 2009 r. podczas sktadania
zeznan przez J. S., ktéry relacjonujgc obszernie o strukturze grupy przestepczej
pomawiat A. B. o udziat w tej grupie, nie uczestniczyli zarbwno obronca tego
oskarzonego jak i obronca oskarzonego O.

Zupetnie odmienne relacje o oskarzonym B. przedstawiat podczas
nieobecnosci obroncy oskarzonego sw. S. na rozprawie w dniu 21 pazdziernika
2009 .

W ocenie Sadu Najwyzszego wyrok Sgdu | instancji w odniesieniu do kmdr.
rez. H. W., kmdr. por. rez. A. B. i chor. rez. A. O. nalezato uchyli¢ nie tylko z uwagi
na stwierdzone uchylenia, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w
odniesieniu do zarzucanych im przestepstw okreslonych w kognicji wojskowego
sgdu okregowego, a wiec przestepstw okreslonych w art. 258 k.k. oraz w art. 278 §
1 kk. wzb. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., ale rowniez w zakresie
przypisanych im czynéw z art. 228 k.k. i art. 271 k.k.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad | instancji dokonujgc ustalen
faktycznych (k. 19 uzasadnienia) w sposob lakoniczny ustalit przebieg obu zdarzen
zwigzanych z przyjeciem dwukrotnie korzysci majgtkowej przez oskarzonego W. od
W. J.

Wywody tego sgadu majgce uzasadni¢ przypisanie oskarzonemu W. obu
czynow sg zbyt skromne. Z uwagi na chwiejne zeznania $w. W. J. co do sposobu i
formy przekazywanych przez niego poszczegolnych kwot pienieznych, kwestia ta
powinna by¢ poprzedzona staranng i wnikliwg analizag dowodow na tle catoksztattu
okolicznosci sprawy, czego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak. Nie mozna
takze w ocenie Sgdu Odwotawczego zaaprobowaé powierzchownej analizy
materialu dowodowego zwigzanego z przypisaniem oskarzonym wystepku z art.
271 k.k., zwlaszcza pominiecia rozwazan dotyczgcych faktycznego zakresu
obowigzkdéw oskarzonych.

Z wyzej przytoczonych powodow zaskarzony wyrok w odniesieniu do

oskarzonych kmdr. rez. H. W., kmdr. por. rez. A. B. oraz chor. A. O. nalezato w
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catosci uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutdéw i wnioskdéw apelacji obroncy oskarzonego kmdr.
por. rez. A. M. stwierdzi¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania sgdowego
na plan pierwszy oprécz zarzutow podniesionych w apelacji wysuwa sie kwestia
zwigzana z obrazg przepisu prawa karnego procesowego okreslonego w art. 424 §
1 k.p.k. polegajgcg na wadliwym sformutowaniu przez sad | instancji uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia w  zakresie ustalonego stanu faktycznego
poszczegodlnych czyndéw, bardzo pobieznej analizie zgromadzonych dowodow oraz
lakonicznym wyjasnieniu podstawy prawne;.

Wspomniane mankamenty udaremniajg przeprowadzenie obiektywnej
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, tak w ptaszczyznie ustalen faktycznych
jak i prawnych.

Wyrok uchylajgcy sie spod kontroli z tego wzgledu, iz motywy rozstrzygniecia
uniemozliwiaty dokonanie merytorycznej oceny musi by¢ uchylony, a sprawa
przekazana Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Przepis art. 424 k.p.k. wyraznie odkresla wymogi, jakim powinno odpowiadaé
pisemne uzasadnienie wyroku, ktére jest odzwierciedleniem wynikow sedziowskiej
narady nad rozstrzygnieciem. Powinno wskazywacC logiczny proces, ktory
doprowadzit sgd do okreslonych wnioskow w przedmiocie winy, jej zakresu i kary.

Sad orzekajgcy powinien wyraznie wskaza¢ na jakich dowodach opiera
ustalenie kazdego istotnego dla rozstrzygniecia faktu, nalezycie rozwazy¢ i ocenic
wszystkie dowody przemawiajgce za przyjetymi przez niego ustaleniami
faktycznymi, lub przeciwko nim, wyjasni¢ wszelkie watpliwosci w sprawie oraz
sprzecznosci w materiale dowodowym i ustosunkowac sie do nich.

Obowigzkiem organu orzekajgcego jest wiec wskazanie w uzasadnieniu,
jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegolne ustalenia i dlaczego
nie uznaje dowodow przeciwnych a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z
dokonanych ustalen.

Uwazna lektura sporzgdzonego w niniejszej sprawie na 72 stronach
uzasadnienia wyroku, niestety nie odpowiada wymogowi wynikajgcemu z tresci art.

424 k.p.k. oraz utrwalonej dotychczasowe] praktyki orzeczniczej i prowadzi do
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wniosku, ze zostato ono sporzgdzone z obrazg powotanego wyzej przepisu ustawy
karnej procesowej.

Za zupetnie zbyteczne nalezato uznaC powtarzanie (powielanie) na 15
stronach uzasadnienia wyroku, na co juz wielokrotnie zwracat uwage Sad
Najwyzszy, opisu zarzucanych oskarzonym w akcie oskarzenia przez prokuratora
czynow.

Niedopuszczalne jest rowniez w uzasadnieniu wyroku globalne powotywanie
sie na dowody, jak w niniejszej sprawie postgpit Sad | instancji.

Sad orzekajgc w odniesieniu do poszczegdlnych okolicznosci faktycznych,
ktére w sprawie wymagaty uzasadnienia powinien wskazac konkretny dowod.

Brak wskazania na ktorych dowodach sad opart sie i dlaczego, uniemozliwia
odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodow.

Jak trafnie zauwaza autor apelacji oskarzonego M., lektura uzasadnienia
wyroku, w czesci dotyczgcej tego oskarzonego jest bowiem bardzo powierzchowna
i lakoniczna. Nie pozwala na odparcie zarzutu przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowodow oraz zasady obiektywizmu.

Uwagi powyzsze odnoszg sie rowniez do dokonania przez Sad | instancji
oceny dowoddw i ustalen odnosnie pozostatych oskarzonych mimo, iz zapadte
wobec nich rozstrzygniecie uchylone zostato z innych przyczyn.

Jeszcze raz zatem podkreslic nalezy, ze niedopuszczalne bowiem jest
sumaryczne powotanie wszystkich dowodow, z ktéorych ma wynikaé catoksztatt
ustalonego stanu faktycznego.

Sad odwotawczy juz wielokrotnie podkreslat, ze z punktu widzenia metodyki
sporzgdzania uzasadnienia nie jest prawidtowe streszczanie dowoddéw zamiast
przytoczenia wnikliwego rozumowania, ktore doprowadzito sgd do wydania wyroku.
Za nieprawidtowe nalezato zatem uznac¢ zawarte na k. 25-49 uzasadnienia wyroku
streszczenie ztozonych przez oskarzonych wyjasnien oraz zeznan niektorych
Swiadkow.

Trudno réwniez uzna¢ za prawidtowe, w kontekscie wskazanych wymogéw
procesowych dotyczacych uzasadnienia orzeczenia, lakoniczne wypowiedzi Sadu
w zakresie oceny pojawiajgcych sie niescistosci w zeznaniach podstawowych
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Swiadkéw w tej sprawie [...], w sytuacji gdy relacjonowali oni okolicznosci istotne
dla okreslenia charakteru odpowiedzialnosci karnej oskarzonych.

Dokonujgc odmiennej oceny prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu M.
oraz pozostatym oskarzonym z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 294 § 1 w zw. z art. 12
K., na czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. Sad | instancji mimo, iz znamiona tego ostatniego czynu (przedmiot ochrony,
znamiona jego strony podmiotowej i przedmiotowej) zdecydowanie rdznig sie od
Znamion czynu zarzucanego, w sposob mato wnikliwy dokonat oceny dowodow, nie
wskazujgc jakie fakty uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach. Brak precyzyjnosci w tym zakresie znalazto swoje odzwierciedlenie w
lakonicznym opisie stanu faktycznego.

Nadto nalezato zwréci¢ uwage, ze rozwazania prawne poswiecone nowo
przyjetej kwalifikacji prawnej tego czynu, majgce uzasadnia¢ zachowanie granic
czynu okreslonych w akcie oskarzenia, zostaty niestusznie zawezone jedynie do
jednego elementu decydujgcego o identycznosci czynu, a to miejsca i czasu.
Pominieto inne okolicznosci utrwalone w doktrynie i orzecznictwie istotne dla
okreslenia granic tozsamosci czynu, ktore powinny zosta¢c rozwazone, gdy
dochodzi do istotnej zmiany oceny zachowania oskarzonego opisanego w akcie
oskarzenia.

Z przytoczonych wyzej powoddw, rowniez i w odniesieniu do tego
oskarzonego, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

Wobec uchylenia rozstrzygnie¢ zapadtych w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych, rozpoznanie apelacji prokuratora nalezato uznac za przedwczesne.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad | instancji powinien w sposob nie
budzgcy watpliwosci i przekonujgcy wyjasni¢, na czym polegato przestepcze
zachowanie kazdego z oskarzonych (uscisli¢ opisy czyndw w razie zaistnienia
takiej koniecznosci).

W zwigzku z tym uwzgledniajgc przywotane wczesniej uwagi oraz
zapatrywania ponownie starannie i szczegétowo przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, precyzyjnie ustali¢ stan faktyczny i prawny odnosnie kazdego czynu

zabronionego zarzucanego oskarzonym w akcie oskarzenia, dokonaé¢ wnikliwej i
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szczegotowej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, ktory jest
niewatpliwie obszerny oraz podjg¢ pogtebiong prawnokarng ocene przestepstw
ostatecznie przypisanych oskarzonym, w czym mogg pomdc argumenty
podnoszone w apelacjach obroncéw oskarzonych.

Orzekajgc ponownie sad powinien w duzym zakresie wykorzystac
unormowanie zawarte w art. 442 § 2 i 3 k.p.k., bowiem nie fakt wadliwego
przeprowadzenia dowodow legt u podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku, lecz
brak rzetelnej ich oceny.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, sgd powinien rozwazy¢ rowniez, w sposéb
wnikliwy, w odniesieniu do kazdego z oskarzonych, czy zachowana zostata
tozsamosc¢ czynu, jesli chodzi o zarzucany oskarzonym czyn z art. 278 § 1 k.k. w
zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktory nastepnie zostat zakwalifikowany z
art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 58-59 uzasadnienia), Sad |
instancji poza ogolnymi dywagacjami na temat tozsamosci czynu oraz powotaniem
sie na szereg orzeczen, nie wyjasnit dlaczego dokonujgc odmiennej oceny prawne;j
tego czynu przyjat, ze nie wyszedt poza granice oskarzenia. Z kontekstu
ogolnikowych rozwazan sadu wynika, ze zachowana zostata tozsamos¢ zdarzenia
historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku.

Krytyczna ocena takiego podejscia do tozsamosci czynu, zaprezentowana w
apelacji obroncy oskarzonego A. B. nie jest pozbawiona stusznosci.

Wszyscy oskarzeni staneli miedzy innymi pod zarzutem dokonania zaboru w
celu przywitaszczenia czesci mechanicznych oraz sprzetu okretowego réznego
rodzaju w réznych okresach czasu dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.

Sad | instancji zmienit opis tego czynu i jego kwalifikacje na art. 231 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. przyjmujac, ze w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dziatali
na szkode interesu publicznego poprzez przekraczanie swoich uprawnieh i
niedopetnienie obowigzkédw w celu osiggniecia przez inne osoby korzysci
majgtkowych w ten sposoéb, ze podpisywali asygnaty in blanco — bez wypetnienia
trescig dotyczgcg rodzaju i iloSci sprzetu pobieranego na ich podstawie z

magazynow Marynarki Wojennej RP i nie sprawowali kontroli nad wystawianymi
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asygnatami in blanco. Natomiast odnosnie oskarzonego O. przyjat, ze czynu tego
dopuscit sie na podstawie art. 231 § 2 kk. wzw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.

To prawda, ze zagadnienie tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego,
zwigzane z zachowaniem zasady skargowosci w procesie karnym nie jest
zagadnieniem tatwym. Sformutowanie Scistej uniwersalnej zasady pozwalajgcej na
zbadanie czy tozsamosc zostata zachowana niewatpliwie nie jest mozliwe. W tej
sytuacji koniecznym jest dokonanie indywidulnej analizy w odniesieniu do
konkretnego przypadku z uwzglednieniem ustalonych faktéw dotyczacych
przedmiotu i podmiotu przestepstwa, czasu i miejsca jego popetnienia oraz
poréwnania z zakresu wspélnych dla czynu zarzucanego i przypisanego znamion
czynu. Nalezy pamieta¢, ze ramy zakreslonego w zarzucie, takze w jego
uzasadnieniu, wyznaczajg zakres tozsamosci.

Rozwazajgc powyzszg kwestie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca
2011 r., w sprawie Il KK 366/10, opubl. OSNKW 2011/6/51 wskazat, ze tozsamosc¢
(identycznos¢) czynu bedzie wytgczona w przypadku odmiennosci podmiotow
czynu i roznosci dobr naruszonych czynem oraz rdznicy w przypadku osoby
pokrzywdzonego. W innym orzeczeniu podnidst, ze granice oskarzenia wyznacza
podmiot przestepstwa, przedmiot ochrony prawnej takze tozsamosc¢
pokrzywdzonego, a modyfikacja opisu czynu nie moze naruszac istoty zarzucanego
oskarzonemu w akcie oskarzenia przestepstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2005 r., w sprawie WK 27/05, OSN w SK 2006/1/234, por. tez
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 lutego 2003 r., w sprawie Il AKa
178/02, opubl. OSA 2004/5/34, wyrok z dnia 16 pazdziernika 2010 r., w sprawie IlI
KK 97/10, opubl. BPK 6/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012
r., w sprawie Il KK 9/12 opubl. zbioér Lex (226693).

Podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r.,
w sprawie |l AKa 47/11, opubl. OSA Sz 2012/1/5-23 wskazat, ze narusza zasade
tozsamosci czynu przypisanie oskarzonemu zamiaru ktéry w swym zabarwieniu w
istotny sposob rézni sie od strony podmiotowej czynu zarzucanego w akcie

oskarzenia.
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Natomiast M. Cieslak wyrazit poglad, ze identycznos¢ czynu wytgcza oprocz
réznosci podmiotow czynu, rowniez réznorodnos¢ chronionych dobr prawnych
(Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, PWN 1984, s. 299 i
nast.), chodzi o to aby oskarzony nie byt zaskoczony mozliwoscig skazania go za
zupetnie inny czyn, anizeli zostat mu zarzucony.

Nie mozna takze poming¢ odmiennego stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2003 r., w sprawie V KK 281/02
opubl. OSNKW 2003/5-6/59, ktory stwierdzit, ze nawet odmienne ustalenia sgdu co
do wilasnosci przedmiotu ochrony, nie narusza tozsamosci czynu zarzucanego i
przypisanego. Jest to jednak stanowisko odosobnione. Dokonujgc oceny granic
tozsamosci czynu nieodzownym moze sie okaza¢ odwotanie do uzasadnienia aktu
oskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2012 r., V KK
82/12, OSNKW 2013/3/23).

Reasumujgc powyzsze dotychczasowe rozwazania w zakresie ustalania
kryteriow tozsamosci czynu jako warunku orzekania w granicach oskarzenia,
stwierdzi¢ nalezy jezeli wymieniane w doktrynie procesu karnego kryteria okazujg
sie w konkretnym wypadku niewystarczajgce, wtedy o tym czy przy formutowaniu
czynu przypisanego doszto do wyjscia poza granice czynu zarzucanego powinna
decydowac rozsgdna zyciowa ocena znaczenia réznic w porownywalnych opisach
(M. Cieslak. Polska procedura karna. Warszawa 1984, s. 301-302).

Natomiast nie sposob nie zauwazyc¢, ze zarzucany wszystkim oskarzonym
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. byt skierowany przeciwko mieniu,
zas czyn z art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. jest przestepstwem przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego. Sg to wiec
wystepki przeciwko zupetnie réznym dobrom chronionym prawem.

Przedmiotem kradziezy jest zabor realnej rzeczy ruchomej w celu
przywtaszczenia, a wiec bezprawne wyjecie rzeczy spod wiadztwa osoby
dotychczas nig wiadajgcej i objecie jej we wlasne wiadanie przez sprawce.
Kradziez jest przestepstwem skutkowym, kierunkowym i umysinym, ktérego mozna
dopusci¢ sie wytgcznie z zamiarem bezposrednim. Przedmiotem ochrony
przestepstwa kradziezy jest wiasnos$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i

obligacyjne do rzeczy ruchome,.
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Przedmiotem ochrony natomiast z art. 231 k.k. jest jakiekolwiek dobro
prawne, bez wzgledu na to czy nalezy ono do sfery prywatnej czy sfery publicznej.
Przepis ten bezposrednio chroni prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowej i
samorzadu terytorialnego i zwigzany z tym autorytet wladzy publicznej. W typie
tego czynu zabronionego czynnoscig wykonawczg jest dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego w Scisle okreslony sposob, a mianowicie przez
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow.

Whnikliwej analizie zdaniem Sadu Najwyzszego bedzie wymagato, w
aspekcie tozsamosci czynu poddanie kompleksowo wszystkich réznic wynikajgcych
ze zmiany opisu czynu i kwalifikacji prawnej, nie ograniczajgc sie tylko do
stwierdzenia, iz zachowane zostaty ramy historyczne czynu.

Podnies¢ réwniez trzeba, ze rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd powinien
respektowa¢ zakaz reformationis in peius okreslony w art. 434 § 1 k.p.k.,
uwzgledniajgc wszystkie dokonane juz czynnosci procesowe, pamietajgc, ze zakaz
ten odnosi sie takze do sfery ustalen faktycznych. Zastrzezenie to moze okazac sie
istotne, w sytuacji, gdy po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad uzna trafnos¢
zarzutu aktu oskarzenia w odniesieniu do oskarzonego A. M. co do czynu z art. 258
§1kk.

Na marginesie rozpoznawanej sprawy podkreslic nadto nalezato, iz Sad |
instancji wbrew zasadzie okreslonej w art. 404 § 2 k.p.k. wielokrotnie naruszyt
zasade koncentracji materiatu dowodowego poprzez naruszenie zasady ciggtosci
rozprawy przez ,szczegolnie” diugie okresy odroczenia w procedowaniu (ponad 4-
miesieczne odroczenie pomiedzy rozprawg w dniu 8 stycznia, a rozprawg w dniu 20
maja 2008 r. oraz pomiedzy rozprawg w dniu 4.04. 2011 r., a rozprawg w dniu 4
sierpnia 2011 r. oraz wielokrotne 2-3 okresy odroczenia pomiedzy rozprawami),
powotujgc sie na zgode stron w przedmiocie kontynuowania rozprawy.

W tym miejscu nalezy przypomniec¢ iz nowela z dnia 1 lipca 2003 r. (Dz. U.
Nr 17 poz. 155), ktora weszta w zycie z dniem 1lipca 2003 r. wyeliminowata
koniecznos$¢ uzyskiwania przez sad zgody stron na kontynuowanie rozprawy. Od
tego czasu k.p.k. dopuszcza ,wyjgtkowo” mozliwos¢ prowadzenia rozprawy
odroczonej w dalszym ciggu o ile sktad sgdu nie ulegt zmianie (postanowienie SN z
dnia 4 marca 2010 r., UKK 225/09).
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Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad | instancji powinien mie¢ na uwadze
omawiang wyzej regulacje prawng, ktéra zmierza do zapobiegania przedtuzania
proceséw ponad wszelkg rozsgdng miare, tym bardziej, iz niniejsza sprawa bedzie
przedmiotem procedowania po raz trzeci przez Sad orzekajgcy.

Z tych wszystkich powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



