Sygn. akt: WA 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy)
SSN Edward Matwijéw (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jana Zaka

w sprawie kmdr. R. S. oskarzonego z art. 286 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r., apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 28

stycznia 2014 r.,

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
2. kosztami sagdowymi postepowania apelacyjnego obcigza
oskarzonego.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r., uznat

kmdr. R. S. za winnego tego, ze:



» W okresie od dnia 17 grudnia 2012 r. do dnia 20 grudnia 2012 r. w G., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit Komendanta [...] do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 1.745,98 zt z tytutu odbytej w
dniu 20 grudnia 2012 r. podrézy pojazdem stuzbowym marki Opel Vectra z G. do P.
i z powrotem, w ten sposob, ze wprowadzit w btad kmdr. por. M. C. — petnigcego
obowigzki Szefa [...] poprzez wskazanie, iz na polecenie Dowddcy Marynarki
Wojennej ma udac¢ sie do Sagdu Okregowego w P. w celach stuzbowych, co
skutkowato ztozeniem w dniu 17 grudnia 2012 r. zapotrzebowania do Oddziatu
Zabezpieczenia [...] na przydzielenie pojazdu stuzbowego celem odbycia w dniu 20
grudnia 2012 r. podréozy stuzbowej do Sagdu Okregowego w P., gdy w
rzeczywistosci R. S. wezwany byt do osobistego stawiennictwa w charakterze
oskarzonego na rozprawie toczgcej sie przed Wojskowym Sgdem Okregowym w P.
w sprawie o sygnaturze akt So .../12, czym dziatat na szkode Komendanta [...],
tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.”
i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 295 § 1 k.k. i art. 60 §
6 pkt 4 kk., art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 2 k.k., skazat go na kare 4
miesiecy ograniczenia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres roku proby.

Na podstawie art. 71 § 1 kk. orzekt grzywne w wysokosci 30 stawek
dziennych po 30 zt kazda.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajgc:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wpltyw na jego treS¢ przez ustalenie, ze kmdr R. S. wyczerpat swoim
zachowaniem ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1
k.k., podczas gdy w jego dziataniu brak byto zamiaru bezposredniego
popetnienia czynu zabronionego, to jest celu w postaci osiggniecia korzysci
majagtkowej,

2. bfad w ustaleniach faktycznych co do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego
treS¢ przez uznanie, iz nie jest on znikomy, a zatem stanowi przestepstwo.

Na tej podstawie obroca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie

oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie umorzenie postepowania na



podstawie art. 1 § 2 k.k. w trybie art. 17 § 1 pkt 3 k.k., bgdz tez o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna.

Podnoszone w apelacji zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych nie
zastugujg na uwzglednienie.

Analiza materiatu dowodowego sprawy w kontekscie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, iz sad
orzekajgcy w toku przewodu sgdowego prawidtowo zgromadzit i ujawnit materiat
dowodowy sprawy, dokonat jego wszechstronnej oceny uwzgledniajgcej wskazania
wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny
ustalit stan faktyczny nie zawierajgcy btedow.

Dokonujgc  kontroli zaskarzonego orzeczenia w zakresie oceny
zgromadzonych dowodow i poczynionych w ich nastepstwie ustalen, sad
odwotawczy nie znalazt podstaw, by ocene te kwestionowac. Zarzuty apelacji w tym
przedmiocie sprowadzajg sie wytgcznie do polemiki z prawidtowymi i wiasciwie
umotywowanymi ustaleniami sadu, a jako takie nie mogly byC skuteczne.
Naturalnym prawem obrony jest taka interpretacja materiatu dowodowego, ktorej
efekt jest korzystny dla oskarzonego. Nie oznacza to jednak, by ocena dokonana
przez sad orzekajgcy bytka oceng dowolng, a tym samym wadliwg. Wrecz
przeciwnie, stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz ocena sadu pierwszej instancji
zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku w petni korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 k.p.k., poniewaz w oparciu o reguty wskazane w tym
przepisie, zostata dokonana.

Sad pierwszej instancji w obszernych motywach zaskarzonego wyroku
wskazat dlaczego wyjazd oskarzonego kmdr. S. na rozprawe do Wojskowego Sadu
Okregowego w P. we wtasnej sprawie karnej, w Swietle obowigzujgcych przepiséw,
nie moégt by¢ podroézg stuzbowg na koszt wojska i nie przystugiwat mu w celu jej

odbycia srodek transportu pozostajgcy w dyspozycji wojska.



Jako oficer o wieloletnim stazu stuzby wojskowej wielokrotnie korzystat z
wojskowych srodkéw transportu w celu odbycia podrézy stuzbowej i znana mu byta
procedura ubiegania sie o srodek transportu w takim celu.

W Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy nie budzi watpliwosci fakt, ze
wbrew odmiennym twierdzeniom autora apelacji, oskarzony kmdr. S. zamiarem
bezposrednim obejmowat zaréwno cel swojego dziatania jak i sam sposob dziatania
zmierzajgcy do tego celu.

Bez wprowadzenia w btad kmdr. por. M. C., ktéremu oskarzony o$wiadczyt,
ze z polecenia dowddcy [...] w sprawach stuzbowych jedzie do sadu do P., nie
otrzymatby zgody na wyjazd pojazdem stuzbowym.

Oskarzony miat zatem sSwiadomos¢, Zze przekazujgc tego rodzaju
okolicznosci dziatat w zamiarze dokonania oszustwa, bowiem doprowadzit do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w
postaci korzystania z samochodu stuzbowego dla celow prywatnych, ktory mu nie
przystugiwat.

W Swietle prawidtowych zatem ustaleh faktycznych dokonanych przez sgd
pierwszej instancji co do znamion czynu z art. 286 § 1 k.k., wina oskarzonego w
kierunku popetnienia tego przestepstwa nie budzi watpliwosci i w tej sytuacji nie
moze by¢ mowy o jego uniewinnieniu.

Wymierzajgc oskarzonemu kare ograniczenia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z jednoczesnym obostrzeniem jej grzywng w
rozmiarze dolnych granic ustawowego zagrozenia, sad meriti uwzglednit we
wiasciwym stopniu wszystkie okoliczno$ci, ktore nalezato zgodnie z trescig art. 115
§ 2 k.k., uwzgledni¢ przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego
oskarzonemu czynu.

Naprawiona przez kmdr. R. S. szkoda jako istotna okolicznos¢ tagodzaca,
nie uszta uwadze Sgdu przy wymiarze kary. £gcznie z pozostatymi okolicznosciami,
o ktorych mowa w zaskarzonym wyroku, nie pozwalata jednak na uznanie czynu
oskarzonego o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






