Sygn. akt: WA 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptka Krzysztofa Czajki w sprawie z
whniosku 0 zasgdzenie odszkodowania i zados¢uczynienia, po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 r., apelacji wniesionej przez
prokuratora na niekorzys¢ od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia
27 lipca 2016 r., sygn. akt Zo (...)

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok a kosztami sgdowymi

postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2014 r. wptyngt do Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
wniosek petnomocnika kmdr. w st. spocz. T. K. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na jego rzecz kwoty 1.500.000 zt tytutem odszkodowania i zadoséuczynienia za

niestuszne tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy w okresie od 25 kwietnia do



21 pazdziernika 2004 r. w Sledztwie prowadzonym przez Wojskowg Prokurature
Okregowg w W. (Po.Sl. (...)). W dniu 9 wrze$nia 2013 r. prokurator Wojskowej
Prokuratury Okregowej w W. umorzyt postepowanie karne w sprawie kmdr. w st.
spocz. T.K., w toku ktérego stosowano wobec niego srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania. Powodem umorzenia postepowania w
zakresie pietnastu z szesnastu zarzucanych podejrzanemu czyndw byta ocena, ze
brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), a co do jednego z zarzucanych czyndéw
ocena, ze nie jest on przestepstwem, gdyz jego szkodliwosé spoteczna jest
znikoma (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 24
pazdziernika 2013 r.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r. (Zo (...)) Wojskowy Sad Okregowy w W. na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz kmdr. w st.
spocz. T. K. 41.795,26 zt tytutem odszkodowania za poniesiong szkode i 360.000
zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z niewagtpliwie
niestusznym aresztowaniem w postepowaniu karnym zakonczonym prawomocnym
postanowieniem Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. z dnia 9 wrzesnia 2013 r.
(Po. SI. (...)).

Apelacje od tego wyroku na niekorzys¢ wnioskodawcy zitozyt prokurator
Wydziatu do spraw Wojskowych Prokuratury Okregowej w W. zarzucajgc temuz
orzeczeniu:

.ad. 1. w zakresie rozstrzygniecia zasgdzajgcego odszkodowanie, btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego
tres¢, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu wystgpienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego, pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, a
nieobjeciem przez wymienionego stanowiska stuzbowego Szefa [...] w Dowddztwie
Marynarki Wojennej w G., po dniu wejscia w zycie ustawy z 11 wrzesnia 2003r. 0
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, tj. po 1 lipca 2004r. (stan prawny na 1
lipca 2004r. Dz. U. 2003r. Nr 179 poz. 1750 z p6ézn. zm.), wynikajgcy z btednej
interpretacji obowigzujgcych w tej materii przepisow, w tym w szczegdlno$ci art.
172 cytowanej ustawy stanowigcego, iz zotnierza zawodowego, ktéry w dniu 30

czerwca 2004r. spetniat okreslone w dotychczasowych przepisach wymagania do



zajmowania stanowiska stuzbowego o okreslonym stopniu etatowym, uwaza sie za
spetniajgcego warunki do wyznaczenia na to samo lub rownorzedne stanowisko
stuzbowe, polegajgcej na bezzasadnym wuznaniu, iz opisana regulacja byta
jednoznaczna z istnieniem, po stronie wtasciwego organu kadrowego, ustawowego
obowigzku wyznaczania zotnierzy zawodowych, na stanowiska stuzbowe
zajmowane przez wymienionych do 30 czerwca 2004r., w wyniku czego przyznano
whnioskodawcy nienalezne odszkodowanie,

ad.2. w zakresie rozstrzygniecia zasgdzajgcego zadoscCuczynienie, bitgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego
tresc, polegajacy na:

a. fragmentarycznej, pozbawionej wymaganych cech kompleksowosci analizie
uzyskanej w toku postepowania opinii biegtych lekarzy, w szczegdlnosci opinii
biegtych psychiatrow, sprowadzajgcej sie do wyeksponowania jej wnioskow
koncowych w oderwaniu od ich oméwienia zawartego w tresci opinii, skutkujgcy
przyjeciem, iz wszystkie stwierdzone u wnioskodawcy dolegliwosci psychiczne,
powstaty w czasie osadzenia go w areszcie sledczym, jak rowniez, ze ich
powstanie miato bezposredni zwigzek z traumg psychiczng zwigzang z
aresztowaniem, w wyniku czego Sad, przy dokonywaniu oceny natezenia krzywdy
whnioskodawcy, bezzasadnie objgt wysokoscig przyznanego zadoscuczynienia,
dolegliwosci psychiczne powstate u wnioskodawcy na skutek czynnikow nie
zwigzanych bezposrednio z tymczasowym aresztowaniem, a wskazanych w opinii,
tj. powstatych w wyniku ,niestusznego oskarzenia o korupcje", ,nieoczekiwanego,
spektakularnego i nagtosnionego medialnie zatrzymania", ,traumatyzujgcymi
sposobami prowadzenia sledztwa", ,brakiem dostepu do dokumentow,
utrudniajgcym skuteczng obrone", czy zwigzanym z tym ,niepokojem o los rodziny",
b. objeciu wysokoscig przyznanego zados$cuczynienia okolicznosci nie
potwierdzonych w toku postepowania, jak rowniez okolicznosci nie majgcych
bezposredniego zwigzku z tymczasowym aresztowaniem, takich jak utrata ,realnej"
perspektywy awansu na stopien admiralski, utraty stanowiska o etatowym stopniu
admiralskim, innych niz psychiczne dolegliwosci zdrowotnych, z ktérymi w areszcie
okresowo osadzony sie borykat, czy dtugotrwato$ci postepowania sgdowego

(karnego) prowadzonego przeciwko wnioskodawcy,



C. na nieuzasadnionym i subiektywnym wyeksponowaniu w realiach niniejszej
sprawy, ekstraordynaryjnosci nastepstw tymczasowego aresztowania stosowanego
wobec wnioskodawcy przez okres niespetna szesciu miesiecy,

w wyniku czego zasgdzona na rzecz wnioskodawcy kwota zadoscuczynienia, jest
razgco niewspotmiernie wysoka do doznanej krzywdy i sprzeczna z funkcjg
kompensacyjng zadosCuczynienia, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
nadmiernych korzysci finansowych przez wnioskodawce, stanowigc rozstrzygniecie
pozostajgce w opozycji do dotychczasowego dorobku orzeczniczego w sprawach
tego rodzaju”.

W oparciu o to skarzgcy wniost o:

»,1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej przyznania kmdr w st.
spocz. T. K. odszkodowania za poniesiong szkode oraz

2. zmiane przedmiotowego orzeczenia w czesci dotyczgcej wysokosci naleznego
wnioskodawcy zados¢uczynienia, poprzez objecie przyznang kwotg rekompensaty
za doznang przez wymienionego krzywde, jedynie okolicznosci majgcych
bezposredni zwigzek z zastosowaniem wobec wymienionego tymczasowego
aresztowania i uwzglednienie przy okreslaniu wysokosci zadoscuczynienia
miesiecznych kwot zado$¢uczynienia, powszechnie przyznawanych w tego rodzaju
sprawach, tj. w wysokosci zawnioskowanej przez prokuratora przed Sadem |
instanc;ji”.

W pidmie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. prokurator Prokuratury Krajowej
wnidst 0 uwzglednienie apelacji prokuratora i uchylenie wyroku Wojskowego Sgdu
Okregowego w W. w catosci oraz przekazanie tej sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na apelacje petnomocnik
wnioskodawcy wnidst o jej oddalenie, jako nieuzasadnionej.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym prokurator Prokuratury Krajowej
popart ztozong apelacje i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a petnomocnik
wnioskodawcy wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W zakresie rozstrzygniecia zasgdzajgcego odszkodowanie btedu w

ustaleniach faktycznych skarzacy dopatruje sie w btednej interpretacji, zwtaszcza



art.. 172 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zzotnierzy
zawodowych (Dz.U. 2003 r., Nr 179, poz. 1750) polegajgcej na uznaniu obowigzku
wyznaczenia zotnierzy zawodowych na stanowiska stuzbowe zajmowane przez
wymienionych do 30 czerwca 2004 r. Zdaniem skarzgcego, ocena sadu
orzekajgcego, ze wnioskodawca zostatby wyznaczony na Szefa [...] Dowodztwa
Marynarki Wojennej od dnia 1 lipca 2004 r., gdyby nie zostat tymczasowo
aresztowany, jest ,niczym nieumotywowanym optymizmem” (k. 8 uzasadnienia
apelacji), gdyz ,poza rozwazeniami Sagdu pozostaty takie okolicznosci, jak
postawienie wymienionemu oficerowi w prowadzonym Sledztwie powaznych
zarzutéw o charakterze korupcyjnym bezposrednio zwigzanych z wykonywanymi
przez wskazanego obowigzkami, czy wynikajgca z tego niemoznos¢ ukonczenia
wszczetego wobec T. K. , specjalnego postepowania sprawdzajgcego, zwigzanego
z konieczno$cig uzyskania przez niego poswiadczenia bezpieczenstwa
wymaganego na zajmowanym stanowisku. Sad pominat takze to, iz do 30 czerwca
2004 r. przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (Dz.U. z 1997 r., Nr 10, poz. 55 z p6zn. zm.) precyzyjnie okreslaty
brak mozliwosci awansowania zotnierza zawodowego na kolejny stopien wojskowy,
w sytuacji prowadzenia przeciwko wymienionemu postepowania karnego” (k. 7
uzasadnienia apelaciji).

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem odpowiedzi na apelacje, ze przedstawiona
przez skarzgcego argumentacja jest sprzeczna z ustaleniami poczynionymi przez
sgd pierwszej instancji, z logikg i doswiadczeniem zyciowym. Z cytowane;j
argumentacji prokuratora mozna przyjgc, ze uznaje on niestusznosc¢ tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy, a z drugiej strony uznaje zasadnos¢ stawianych mu
zarzutow. W apelacji trudno znalezé chocby zdanie, ze stawiane zarzuty
wnioskodawcy byly niezasadne, a to prokurator w dniu 9 wrzesnia 2013 r. umorzyt
postepowanie karne w sprawie wnioskodawcy, w toku ktorego stosowano wobec
niego areszt tymczasowy. Zapadte w sprawie karnej toczonej przeciwko
wnioskodawcy rozstrzygniecie, czyli umorzenie postepowania przez prokuratora z
powodu braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. do pietnastu czynéw), a co do jednego z

zarzucanych czynéw z powodu znikomej szkodliwosci (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.) na



gruncie przedmiotowej sprawy wywotuje takie same konsekwencje jak wyrok
uniewinniajacy.

Zgodnie z art. 17 § 1 k.p.k. postepowanie karne o takie zachowania nie
powinno by¢ wszczete.

Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania i tylko wzgledem osoby, wobec ktorej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutow (art. 249 § 1 i 2 kpk), a w
postanowieniu o zastosowaniu srodka zapobiegawczego nalezy wymieni¢ osobe,
zarzucany jej czyn, jego kwalifikacje prawng oraz podstawe prawng zastosowania
tego srodka (art. 251 § 1 k.p.k.).

Z powyzszego wynika, ze tymczasowego aresztowania nie da sie oddzieli¢
od wszczecia postepowania karnego i przedstawienia powaznych zarzutéw
skutkujgcych zastosowanie najostrzejszego ze srodkdéw zapobiegawczych.

Oczywistoscig jest, ze organy kadrowe nie miaty obowigzku wyznaczania
wnioskodawcy na stanowisko, ktére zajmowat przed dniem 1 lipca 2004 r.,
jednakze skarzgcy winien wskazaC okolicznosci przemawiajgce przeciwko
wyznaczeniu wnioskodawcy do dalszego petnienia obowigzkéw na dotychczas
zajmowanym stanowisku. Wnioskodawca byt juz dwukrotnie wyznaczony na
stanowisko Szefa [..] Marynarki Wojennej i pemit jg w chwili zatrzymania i
tymczasowego aresztowania. Podniesione przez prokuratora okolicznosci wigzg sie
nierozerwalnie z tymczasowym aresztowaniem, bez wszczecia postepowania
karnego i przedstawienia wnioskodawcy ,powaznych zarzutow o charakterze
korupcyjnym” nie byto mozliwosci stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, a z materiatdw sprawy wynika, ze tymczasowe
aresztowanie stosowano w postepowaniu, ktére nie powinno by¢ wszczete.

Z tych wzgledéw zarzuty apelacji dotyczgce zasgdzonego odszkodowania
okazaty sie niezasadne.

W zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie zadosCuczynienia skarzgcy —
nieskutecznie w ocenie Sgdu Najwyzszego — zarzucit orzeczeniu sadu btgd w
ustaleniach faktycznych.

Rozpatrujgc apelacje w tym zakresie w odniesieniu do zarzutu

sformutowanego w pkt. 2a zauwazyC nalezy ponownie, ze skarzgcy niestusznie



oddziela tymczasowe aresztowanie od wszczecia postepowania karnego,
przedstawionych wnioskodawcy zarzutéw, czy faktu jego zatrzymania. Do tej
kwestii Sgd Najwyzszy juz sie odniost, wskazujgc btedy logiczne takiego
rozumowania skarzgcego. Jeszcze raz podkreslic trzeba, ze oczywiscie
postepowanie karne moze by¢é prowadzone bez stosowania tymczasowego
aresztowania, jednakze tymczasowe aresztowanie musi byC poprzedzone
wszczeciem postepowania karnego i postawieniem podejrzanemu powaznych
zarzutéw uzasadniajgcych stosowanie najsurowszego srodka zapobiegawczego.

Sam skarzgcy juz w tym zarzucie podkreslat, ze sgd orzekajgcy odniost sie
do koncowych wnioskow biegtych psychiatréw, w ktérych stwierdzili oni, ze przed
tymczasowym aresztowaniem wnioskodawca byt zdrowy, nie cierpiat na
dolegliwosci psychiczne; dolegliwosci psychiczne pojawity sie u wnioskodawcy w
czasie tymczasowego aresztowania i ich powstanie miato zwigzek z traumg
psychiczng zwigzang z zastosowaniem tego $rodka zapobiegawczego.
Wymienione w tym punkcie okolicznoéci, wbrew twierdzeniom prokuratora, miaty
bezposredni zwigzek z tymczasowym aresztowaniem stosowanym, co jeszcze raz
nalezy podkresli¢, w postepowaniu, ktére nie powinno by¢ wszczete.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt. 2b, to zauwazy¢ nalezy, ze sad
pierwszej instancji wyraznie zaznaczyt i szeroko opisat na k. 17-18 uzasadnienia
wyroku, iz na wysokoSC zasgdzonego zadoscuczynienia wptyw miat przede
wszystkim rozmiar cierpien psychicznych wnioskodawcy i trwate skutki psychiczne
dla jego zdrowia, drobiazgowo wrecz przez sgd opisane.

Zgodzi¢ sie nalezy z sgdem pierwszej instancji, ze to doznana przez
wnioskodawce krzywda psychiczna (bez potrzeby ponownego jej opisywania)
bardzo wysoka, szczegdlnie dolegliwa i ponadprzecietnie diugotrwata, co trafnie
sad orzekajgcy podkreslit, zdecydowata o przyznaniu zadoscuczynienia w
wysokosci 360 tys. ztotych. Jednoczesnie Sad ten uznat, ze w tej wysokosci
zadoscCuczynienia mieszczg sie takze typowe nastepstwa niestusznego
pozbawienia wolnosci i wymienit je w pieciu punktach. Wymienione w tym punkcie
zarzutu apelacji okolicznosci uwzglednione przez Sad przy okreslaniu wysokosci
zadoscuczynienia, a zdaniem skarzgcego niemajgce zwigzku z tymczasowym

aresztowaniem, Sad opisat w pkt. 3,4 i 5 typowych nastepstw niestusznego



pozbawienia wolnosci i to w sposdb odbiegajgcy od opisu skarzgcego zawartego w
ocenianym fragmencie apelacji.

Sad pierwszej instancji w pkt. 3 uwzglednit zaburzenia realizacji w okresie
tymczasowego aresztowania, planéw osobistych i zawodowych wnioskodawcy, w
tym utrate perspektyw awansowych w stopniu wojskowym na skutek niezasadnego
aresztowania i utraty stanowiska stuzbowego. Wnioskodawca w chwili
aresztowania zajmowat stanowisko stuzbowe o etatowym stopniu admiralskim i do
chwili tymczasowego aresztowania zwigzanego z wszczeciem postepowania
karnego i przedstawieniem mu zarzutow Kkorupcyjnych, nie wystepowaty Zzadne
okolicznosci, ktére powodowatyby utrate mozliwosci awansowania.

W pkt. 4. typowych nastepstw tymczasowego aresztowania sgd orzekajgcy
uwzglednit inne niz psychiczne dolegliwosci zdrowotne, z ktérymi wnioskodawca sie
borykat, wynikajgce z dokumentacji medycznej z okresu tymczasowego
aresztowania zaznaczajgc, ze ich wptywu na wysokos¢ zados$cuczynienia nie
nalezy przeceniaC. Rodzaj tych dolegliwosci sgd pierwszej instancji opisat na k.2
uzasadnienia wyroku.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego sad orzekajgcy do okolicznosci
wptywajgcych na wysokos¢ zadoscuczynienia nie zaliczyt dtugotrwatos$ci
postepowania karnego, lecz w pkt. 5. (ostatnim) okreslit, Zze miarkujgc
zadoscCuczynienie w poczet okolicznosci nasilajgcych poczucie krzywdy
wnioskodawcy zaliczyt takze to, ze — wobec dtugotrwatosci postepowan sgdowych,
za ktére strona nie ponosi bezposredniej odpowiedzialnosci — komandor T. K., na
orzeczenie sgdu majgce na celu naprawienie jego krzywd i szkéd majgtkowych
musiat czeka¢ 12 lat od daty uchylenia niezasadnego aresztu tymczasowego. Na
temat ,ekstraordynaryjnosci” nastepstw tymczasowego aresztowania (zarzut 2c
apelacji) Sagd Najwyzszy wypowiedziat sie juz przy rozpatrywaniu zarzutu apelacji
okreslonego w pkt. 2b, podzielajgc poglad sadu pierwszej instancji o takim
charakterze cierpien psychicznych wnioskodawcy.

Reasumujac, Sad Najwyzszy uznat wszystkie zarzuty podniesione w apelacji

za niezasadne i dlatego zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.






