Sygn. akt: WA 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz

przy udziale prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Naczelnej
Prokuratury Wojskowej pptk. Anny Czapigo w sprawie A. P. w przedmiocie
zadoscCuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie,
po rozpoznaniu w lIzbie Wojskowej na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r.,
apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ wnioskodawcy od wyroku

Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt: Zo. [...],

1. zmienia zaskarzony wyrok przez obnizenie kwoty
zadoscéuczynienia do 100.000 zi (sto tysiecy ztotych),
2. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 5 maja 2010 r.,
sygn. akt So [...], na podstawie art. 414 § 1 kk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
iwzw. z art. 1 § 2 k.k.,, m.in. wobec oskarzonego A. P. umorzono postepowanie
karne o zarzucane mu czyny okreslone w art. 305 § 1 kk., art. 263 § 2 kk,
art. 171 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci.

Sad Najwyzszy Izba Wojskowa po rozpoznaniu m.in. apelacji prokuratora
na niekorzys¢ tego oskarzonego, wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt
WA 6/11, utrzymat zaskarzony w tej czesci wyrok w mocy.

W toku postepowania przygotowawczego wobec tego oskarzonego
zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
od dnia 6 listopada 2003 r., przedtuzony nastepnie postanowieniem Wojskowego
Sagdu Okregowego w W. z dnia 28 stycznia 2004 r. do dnia 17 marca 2004 r.,
kiedy to na podstawie postanowienia Wojskowej Prokuratury Okregowej w W.
z dnia 17 marca 2004r. $rodek ten zostat uchylony, a oskarzony zostat zwolniony
z aresztu.

Postanowieniem Wojskowego Prokuratora Okregowego w W. z dnia
17 marca 2004r. wobec éwczesnego podejrzanego A. P. zastosowano dozor Policji
potgczony z zakazem opuszczania kraju, ktore to srodki zapobiegawcze uchylono
w dniu 4 czerwca 2004r.

W niniejszej sprawie tymczasowe aresztowanie A. P. trwato w okresie
4 miesiecy i 11 dni. W dniu 19 marca 2012 r., petnomocnik A.P. ztozyt wniosek
do Sadu Okregowego w W. o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 150.000 zt.
Uzasadniajgc wysokos¢ kwoty zadoscuczynienia jako odpowiedniej do rozmiaru
krzywdy jaka spotkata wnioskodawce, jego petnomocnik wskazat na nastepujgce
okolicznosci:

- wnioskodawca zarzadzat spoétkg, ktéra realizowata dostawy sprzetu i uzbrojenia
dla jednostek wojska polskiego, w tym uczestniczyta w wyposazeniu wojskowego
szpitala polowego na potrzeby kontyngentu w Iraku,

- negatywng kampanie medialng w nastepstwie wszczetego przez Wojskowg
Prokurature Okregowg w W. Sledztwa przeciwko m.in. wnioskodawcy

oraz okreslone wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej,



- zwigzane z tymi okolicznosciami traumatyczne przezycia spotegowane
przebywaniem przez wnioskodawce w okreslonych warunkach w areszcie
Sledczym,

- stosowanie, po uchyleniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, kolejnego srodka zapobiegawczego dozoru policyjnego i zwigzane
z tym srodkiem upokorzenia wnioskodawcy polegajgce na obowigzku meldowania
sie raz w tygodniu w Komisariacie Policji w G., wlasciwym dla jego miejsca
zamieszkania,

- pozostawanie przez okres o$miu lat pod zarzutami popetnienia okreslonych
przestepstw i zwigzane z tym przezycia dla wnioskodawcy oraz jego rodziny,

- drastyczne okolicznosci zatrzymania wnioskodawcy (o0 godz.6.00 rano w
obecnosci jego rodziny),

- pogorszenie stanu zdrowia na skutek stosowania tymczasowego aresztowania
(schorzenia kardiologiczne, posiadanie grupy inwalidzkiej po orzeczeniach dwoch
komisji lekarskich).

Po przekazaniu wedtug wtasciwosci niniejszej sprawy do rozpoznania
Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w W. sad ten wyrokiem z dnia 9 kwietnia
2013 r., sygn. akt: Zo. [...], na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. oraz art. 554 § 2 k.p.k.,
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz A. P. kwote 150.000 2zt tytutem
zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ wnioskodawcy wniost prokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W.. Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej
wysokosci zasgdzonego zadoscéuczynienia, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych, ktéry miat
wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na dokonaniu dowolnej oceny niektérych
okolicznosci zwigzanych z okresem pozbawienia wolnosci, jak i tez stanu zdrowia
psychicznego wnioskodawcy, ktéry miat wptyw na zasgdzenie kwoty 150.000 zt
tytutem zadoscCuczynienia, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych
w sprawie dowoddéw nie dawata podstawy do zasgdzenia tej kwoty
zadoscuczynienia.

Prokurator wnidst o zmiane =zaskarzonego wyroku przez obnizenie

zadoscuczynienia do kwoty 50.000 zt.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy m.in. podniost, ze okreslonych kwot
zadoscuczynienia na podstawie art. 552 § 4 k.p.k., mozna dochodzi¢ wytgcznie
z roszczen wynikajgcych bezposrednio z zastosowania uprzednio niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania, czy tez zatrzymania, a nie z roszczen
zwigzanych z okreslonym trybem toczgcego sie przeciwko wnioskodawcy
postepowania karnego, w tym rowniez stosowania wobec niego $rodkéw
zapobiegawczych, ale nie o izolacyjnym charakterze. Ponadto skarzgcy podniost,
ze niektére okolicznosci wskazane we wniosku petnomocnika (pogorszenie stanu
zdrowia wnioskodawcy, jego inwalidztwo), nie zostaty w stopniu dostatecznym
uprawdopodobnione, albowiem w aktach sprawy nie zostata przedstawiona w tej
czesci stosowana dokumentacja lekarska. To samo réwniez dotyczy okolicznosci
odnoszgcych sie do tzw. ostracyzmu srodowiska, w tym negatywnych opinii, z
ktorego wywodzit sie wnioskodawca oraz zwigzanych z tym ograniczen w
funkcjonowaniu jego spotki.

Sad Najwyzszy, po wystuchaniu prokuratora popierajgcego apelacje oraz
petnomocnika wnioskodawcy oraz wnioskodawcy wnoszgcych o nieuwzglednienie
apelacji prokuratora i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, rozwazyt co
nastepuije.

Apelacja prokuratora o tyle jest zasadna, gdy formutuje zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych w tej postaci, natomiast chybiona jest gdy postuluje
obnizenie zasgdzonej kwoty zadoséuczynienia do wysokosci 50.000 zt. Zgodzic
nalezato sie ze skarzgcym, ze Sad pierwszej instancji w sposob dowolny uwzglednit
wszystkie okolicznosci podniesione we wniosku petnomocnika wnioskodawcy. W
ocenie Sadu Najwyzszego bezsporng kwestig jest to, ze przestanki decydujgce o
wysokos$ci zasgdzonego in concreto zadosCuczynienia muszg wynikac
bezposrednio z okolicznosci zwigzanych nierozerwalnie z zastosowaniem
niewatpliwie tymczasowego aresztowania. Zatem do tych okolicznosci nie moga
naleze¢ niekiedy upokarzajgce i powodujgce traumatyczne przezycia zwigzane z
zastosowaniem srodka zapobiegawczego o nieizolacyjnym charakterze w postaci
dozoru policyjnego jak réwniez czasokresem trwania postepowania karnego.

Ponadto stusznie prokurator podniést, ze wnioskodawca w stopniu dostatecznym



nie uprawdopodobnit okolicznosci pogorszenia sie stanu jego zdrowia na skutek
zastosowania niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy majgc na uwadze dtugosé okresu pozbawienia
whnioskodawcy wolnosci i zwigzane z tym szczegdlne okolicznosci (dotyczgce jego
zatrzymania, kampanie medialng w srodkach masowego przekazu, niewatpliwy
ujemny wplyw zastosowania tegoz $rodka zapobiegawczego na przezycia
psychiczne wnioskodawcy oraz funkcjonowania jego rodziny), uznat, ze w tej
sytuacji kwotg odpowiednig rekompensujgcg jego krzywdy stanowi¢ bedzie
100.000 zt zado$c¢uczynienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.

aw



