Sygn. akt: WA 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz (sprawozdawca)

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Naczelnej
Prokuratury Wojskowej pptk. Anny Czapigo

w sprawie ppitk. rez. dr. n. med. K. C. oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. - dwukrotnie,
po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r.,
apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku

Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt: [ ...],

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. Wojskowy Sgd Okregowy w W. uznat

[...] K. C. za winnego tego, ze:



»1. w dniu 26 lipca 2010 r. na terenie Kliniki [...] w W., jako funkcjonariusz publiczny
[...], petnigcy stuzbe na stanowisku [...], przekroczyt swoje uprawnienia w celu
osiggniecia korzysci majatkowej w kwocie 600 ztotych, poprzez przeprowadzenie
prywatnego, odptatnego zabiegu, wszczepienia pacjentowi S.G.[...] nie posiadajgc,
przy tym zgody Dyrektora wskazanego Instytutu na przeprowadzenie takiego
zabiegu oraz nie dopetnit obowigzku stuzbowego, wskazanego w tresci art.41 ust.
1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. ,0 zawodach lekarza i lekarza dentysty" (Dz. U. z
2011 r., Nr 277, p0z.1634 ze zm.) w zw. z art.25 pkt 3 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. ,0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta" (Dz. U. z 2012 r., poz.159)
wzw. z§ 3 ust. | pkt 6 lit. ai pkt 7w zw. z § 13 ust.2 Rozporzgdzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 18 grudnia 2009 r. ,w sprawie rodzajéw i zakresu
dokumentacji medycznej w zakfadach opieki zdrowotnej, utworzonych przez
Ministra Obrony Narodowej oraz sposobu jej przetwarzania" (Dz. U. z 2009 r., Nr
222, poz.1765) w zw. z pkt 3 ppkt 3 ,Zakresu obowigzkdéw na stanowisku adiunkta
w Kilinice [...]” z dnia 1 lipca 2010 r., zobowigzujgcych wymienionego lekarza do
wskazania w dokumentacji medycznej pacjenta, opisu czynnosci wykonanych
przez lekarza oraz udzielonych mu swiadczen oraz do systematycznego
prowadzenia dokumentacji medycznej, zgodnie z aktualnymi zasadami,
okreslonymi w przepisach prawa, poprzez nie wskazanie w dokumentacji
medycznej, dotyczgcej ww. pacjenta, faktu wszczepienia [...], jako istotnej
informacji, dotyczgcej procesu leczniczego i dziatania tym na szkode interesu

publicznego oraz prywatnego S. G.,
tj. popelnienia przestepstwa okreslonego w art.231 § 2 k k.,

2. w dniu 20 pazdziernika 2010 r. na terenie Kliniki [...], jako funkcjonariusz
publiczny [...], petnigcy stuzbe na stanowisku [...], przekroczyt swoje uprawnienia
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w kwocie 900 ztotych, poprzez
przeprowadzenie prywatnego, odptatnego zabiegu, wszczepienia pacjentowi J. D.,
[...] nie posiadajgc przy tym zgody Dyrektora wskazanego Instytutu na
przeprowadzenie takiego zabiegu oraz nie dopetnit obowigzku stuzbowego,
wskazanego w tresci art.41 ust. | ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. ,0 zawodach

lekarza i lekarza dentysty" (Dz. U. z 2011 r., Nr 277, poz.1634 ze zm.) w zZw. Z



art.25 pkt 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. ,0 prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta” (Dz. U. z 2012 r., poz.159) w zw. z § 3 ust. | pkt. 6 lit. a i pkt.7 w zw.
z § 13 ust.2 Rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 grudnia 2009 r.
.W sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej w zaktadach opieki
zdrowotnej, utworzonych przez Ministra Obrony Narodowej oraz sposobu jej
przetwarzania" (Dz. U. z 2009 r., Nr 222, poz.1765) w zw. z pkt 3 ppkt 3 ,Zakresu
obowigzkéw na stanowisku adiunkta w Klinice [...]" z dnia 1 lipca 2010 r.,
zobowigzujgcych wymienionego lekarza do wskazania w dokumentacji medycznej
pacjenta, opisu czynnosci wykonanych przez lekarza oraz udzielonych mu
Swiadczen oraz do systematycznego prowadzenia dokumentacji medycznej,
zgodnie z aktualnymi zasadami, okreslonymi w przepisach prawa, poprzez nie
wskazanie w dokumentacji medycznej, dotyczacej ww. pacjenta, faktu
wszczepienia [...], jako istotnej informacji, dotyczgcej procesu leczniczego i

dziatania tym na szkode interesu publicznego oraz prywatnego J. D.,
tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k.”

Za opisane przestepstwa, na mocy art. 231 § 2 k.k., przy zastosowaniu art.
91 § 1 kk.iart. 60 § 2 kk. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k., K. C. zostat skazany na
kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych po 50 zt, a na podstawie art. 45 §
1 k.k. orzeczono srodek karny przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z

popetnienia wymienionych przestepstw w kwocie 1500 zt.

Oskarzony zostat takze obcigzony kosztami sgdowymi w igcznej kwocie

4098,04 zt, w tym optatg w wysokosci 1250 zi.

Apelacje ztozyt petnomocnik oskarzyciela positkowego J. D. Skarzacy
zarzucit wyrokowi:
» |. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na jego tresé, tj.:
1. obraze art. 387 § 2 kpk w zw. z art. 2 § 1 pkt 3 kpk i art. 410 kpk poprzez:
a) uwzglednienie wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy w sytuacji, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa
budzg watpliwosci w zakresie: 1) ilosci implantdw wszczepionych przez

oskarzonego oskarzycielowi positkowemu w $wietle opinii biegtej lek. A. O. (k. 650-



651) i zeznan pokrzywdzonego J. D., 2) szkody majgtkowej wyrzgdzonej
oskarzycielowi positkowemu J.D.,
b) nieosiggniecie celdw postepowania w postaci uwzglednienia prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego J. D. poprzez nieuwzglednienie w
tresci wyroku wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego z 20 wrzesnia
2012 r., nastepnie popartego pismem oskarzyciela positkowego z 19 listopada
2012 r. o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody i zasgdzenie kosztow
pomocy prawnej petnionej na rzecz oskarzyciela positkowego, a takze poprzez
oparcie wyroku na niepewnych ustaleniach faktycznych w zakresie ilosci
wszczepionych implantow pokrzywdzonemu przez oskarzyciela positkowego;
2. obraze art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez wskazanie niepetnej kwalifikacji
prawnej na skutek braku wskazania w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu § 1 art. 231 kk, w sytuacji gdy prawidtowo okreslona kwalifikacja
prawna czynu powinna oprocz § 2 zawiera¢ rowniez § 1 wymienionego art. 231
k.k.,
3. obraze art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 627 kpk poprzez brak zasgdzenia
na rzecz oskarzyciela positkowego uzasadnionych wydatkéw 2z tytutu
ustanowienia petnomocnika - w wysokosci wedtug norm przepisanych,
Il. obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kary orzeczonej wobec
oskarzonego poprzez zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k. pomimo braku spetnienia
ustawowych przestanek zastosowania tego przepisu”.

W oparciu o przytoczone zarzuty skarzgcy wniost o:
, 1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynu zarzuconego
oskarzonemu w punkcie 2 aktu oskarzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W.,
2. zasgdzenie od oskarzonego kosztow pomocy prawnej petnionej na rzecz
oskarzyciela positkowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm
przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Apelacja petnomocnika oskarzyciela positkowego w zakresie naruszenia
przepisu art. 387 § 2 k.p.k. jest zasadna. Zgodnie z trescig art. 387 § 2 k.p.k.,



sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, gdy okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci i cele postepowania zostang
osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Uwzglednienie
wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator
a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz
pouczony o0 mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku.
Powotany przepis ma wprawdzie upraszcza¢ postepowanie karne, to jednak nie
zwalnia to sgdu od obowigzku nalezytej kontroli i oceny zgromadzonego
materialu dowodowego stuzgcego ustaleniu niebudzgcego watpliwosci stanu
faktycznego i realizacji celéw postepowania karnego okreslonych w art. 2 k.p.k.

Wymienione cele nie sprowadzajg sie jedynie do wykrycia sprawcy i
pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej ale takze do trafnego
zastosowania srodkow karnych stuzgcych zapobiezeniu przestepstwom i
prawnej ochrony interesow pokrzywdzonego. Brak opisanych przestanek moze
skutkowa¢ koniecznoscig nieuwzglednienia wniosku i skierowania sprawy do
rozpoznania na zasadach ogolnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
pazdziernika 2007 r., sygn. IV KK 333/07, Lex nr 346223; z dnia 19 lutego 2013
r., sygn. Il KK 221/13, Lex nr 1277706; z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. IV KK
67/12, Lex nr 1220432).

W rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji nie ustalit w sposéb
jednoznaczny ilosci implantéw wszczepionych J. D. Na temat wszczepienia trzech
implantéw wyjasnia jedynie oskarzony. W swietle opinii biegtej lek. A. O., [...] K. C.
wszczepit J. D. dwa implanty. llo§¢ wszczepionych implantéw ma decydujgce
znaczenie dla stwierdzenia, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg
watpliwosci. Poczynione ustalenie okresla takze wysokos¢ bezprawnie osiggnietej
korzysci materialnej, ktorej przepadek jest obligatoryjny i ewentualnej szkody
materialnej J. D. Doda¢ przy tym nalezy, ze w toku rozprawy w dniu 22 stycznia
2013 r. Sad pierwszej instancji catkowicie pomingt wnioski oskarzyciela
positkowego i jego petnomocnika w zakresie orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaptate kwoty 1600 zt na rzecz J. D. i zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego i uchylit sie od ich rozstrzygniecia. Tres¢ powotanych dokumentéw

wskazuje na brak sprzeciwu na skazanie bez przeprowadzania rozprawy jedynie w



wypadku uwzglednienia roszczenia pokrzywdzonego. Wystgpity zatem watpliwosci
w zakresie rozmiaru wyrzgdzonej szkody, a wiec prawidtowych ustalen faktycznych,
nie uwzgledniono intereséw osoby, ktorej prawa naruszono.

W sSwietle wymienionych okoliczno$ci zastosowanie instytucji przewidzianej
w art. 387 § 2 k.p.k. i orzeczenie kary nadzwyczajnie ztagodzonej uzna¢ nalezy, na
obecnym etapie postepowania, za przedwczesne.

Bezspornym jest, ze zgodnie z trescig art. 433 § 1 i § 2 k.p.k., sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. W niniejszej sprawie wymierzono kare
przy zastosowaniu instytucji tzw. ,ciggu przestepstw”, a wyrok zaskarzyt tylko jeden
oskarzyciel positkowy, Cigg przestepstw, bedgcy odmiang tzw. realnego zbiegu
przestepstw, rozni sie jednak od niego zasadniczo konsekwencjg prawng w postaci
wymierzenia jednej kary (art. 91 § 1 k.k.). Wymieniony cigg z uwagi na wiezi
poszczegodlnych przestepstw tworzy swoista catosc, ktora podlega tgcznej ocenie w
zakresie wymiaru kary i srodkow karnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2008 r., sygn. Il K 31/08; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas. Czyn ciagly i
cigg przestepstw. Komentarz do art. 12 k.k. i art. 91 Kodeksu Karnego, Zakamycze
1999, s.112). W realiach niniejszej sprawy uchylenie czesciowe, tj. dotyczace
ostatniego zarzutu ciggu przestepstw, a to dziatania z checi osiggniecia korzysci
majgtkowej i na szkode interesu prywatnego J. D. oraz publicznego, bytoby
niemozliwe z powodow przeszkdod procesowych. Hipotetyczne wymienione
rozstrzygniecie pociggatoby za sobg konieczno$¢ wymierzenia przez Sad
Najwyzszy kary i srodka karnego za przestepstwo opisane w pkt. 1 wyroku.
Sprzeciwia sie takiemu orzeczeniu zapis art. 452 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
generalnie sgd odwotawczy nie moze przeprowadzac¢ postepowania dowodowego i
dokonywac wiasnych ustalen faktycznych. Moze je poczyni¢ jedynie sgd pierwszej
instancji.

Zauwazyc takze trzeba, ze sgd odwotawczy rozpatrujgc apelacje wniesiong
na niekorzys¢ oskarzonego od orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym nie
jest wlkadny do wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego przez wymierzenie
kolejnej kary, gdyz stanowitoby to wyjscie poza granicg porozumienia zawartego

przez strony.



Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nie pozbawia sgdu pierwszej instancji mozliwosci procedowania w
trybie art. 343 § 1 k.p.k. czy tez art. 387 § 2 k.p.k. Warunkiem jednak ewentualnego
rozstrzygniecia na podstawie powotanych przepiséw jest spetnienie wszystkich
przestanek w nich okreslonych, z rozpatrzeniem przedstawionej woli stron, w tym
oskarzyciela positkowego. Poczynienie ustalen faktycznych w tym zakresie musi
opiera¢ sie na catosci materialu dowodowego, a w szczegdlnosci na zeznaniach
przestuchanych swiadkow zatrudnionych w stuzbie zdrowia: [...].

Brak rozstrzygniecia wydanego w trybie konsensualnym spowoduje
konieczno$¢ rozpoznawania sprawy na zasadach ogdélnych.

Z wymienionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



