Sygn. akt: WA 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
w sprawie ptk. W. S. oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., po
rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. apelacji

wniesionej na niekorzys¢ przez prokuratora od wyroku Wojskowego Sadu

Okregowego w P. z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt So (...)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn.. akt So (...) Wojskowy Sad
Okregowy w P. uniewinnit ptk. W. S. od zarzutu popetnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. majgcego polegaé¢ na tym, ze:
,W dniu 24 lipca 2015 r. na terenie Jednostki Wojskowej nr (...) w P., chcac, aby N.



S. Zlozyta fatszywe zeznania przed organem powotanym do wykrywania
przestepstw naktaniat jg do tego, aby sktadajgc zeznania majgce stuzy¢ za dowdd
w postepowaniu karnym dotyczgcym przyjecia korzysci majatkowej w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej przez zotnierza tej jednostki zeznawata nieprawde lub

zataita prawde”.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst prokurator i zarzucit:

,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wptyw na tre$¢ tego orzeczenia, polegajgcy na niestusznym przyjeciu, iz w sprawie
brak jest podstaw na stanowcze i jednoznaczne nie budzgce watpliwosci
stwierdzenie, iz ptk W. S. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu z art. 18
§ 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk., co w konsekwencji doprowadzito do jego
uniewinnienia, podczas gdy catoksztatt zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
materiatu dowodowego oraz okolicznosci sprawy ocenione we wzajemnym ze sobg
powigzaniu, wskazujg jednoznacznie na to, ze w/w oskarzony dopuscit sie

zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa,

2. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku a mianowicie art.
7 kpk art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgcg na oparciu tresci wyroku
na selektywnie wybranym materiale dowodowym ograniczajgcym sie do wyjasnien
osk. ptk. W. S. a pominieciu i nierzetelnej ocenie oraz odméwieniu wiarygodnosci,
bez nalezytego i przekonywajgcego uzasadnienia szeregu innych dowodow
wskazujgcych na popetnienie przez w/w zarzucanego mu czynu, w szczegolnosci
zeznan N. S. a nadto dowolng, sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania i
nie opartg na wiedzy i doswiadczeniu zyciowym ocene przedstawionych wyzej

dowoddw,

3. obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 167 k.p.k., art. 352 k.p.k. oraz
art. 366 § 1 k.p.k. majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, polegajgcg na niewyjasnieniu
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy poprzez zaniechanie przeprowadzenia
wszystkich niezbednych, a mozliwych dowoddéw - w tym przestuchania w
charakterze $wiadka funkcjonariusza Zandarmerii Wojskowej st. chor. sztab. J. Z.,

ktéry z dniach 27 i 28 lipca 2017 r. przestuchiwat N. S., jak rowniez zaniechanie



przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy osk. ptk. W. S., a N. S. oraz zaniechanie
przestuchania w charakterze swiadka st. chor. sztab. rez. Z. K., co skutkowato
wydaniem orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonego od popetnienia zarzucanego
mu czynu na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego”.

Sad Najwyzszy uznajgc apelacje za nieuzasadniong zwazyt, co nastepuje.

Oskarzenie opierato sie gtéwnie na jednym dowodzie, a mianowicie
zeznaniach N. S., ktéra w dniu 15 lipca 2015 r. poinformowata dowddce Bazy, w
ktérej pracowata o tym, ze dwa lata wstecz od wymienionej daty, posredniczyta w
przekazaniu wreczonych jej przez K. L. pieniedzy, w kwocie 5000 zi, st. chor. sztab.
Z. K. Wreczajgcy korzys¢ majgtkowg byt przedsiebiorcg, ktérego firma zajmowata
sie uprzgtaniem Bazy, a przyjmujacym komendantem jej ochrony, do obowigzkow
ktérego nalezat nadzor nad firmami, ktére bylty dopuszczone do sprzgtania terenu
wokot niej. Celem tapowki byto uzyskanie przychylnosci st. chor. sztab. Z. K. w

dostepie do prac na terenie i wokot wskazanego obiektu wojskowego.

Sprawa obu wymienionych o0séb zostata wylgczona do odrebnego

rozpoznania.

Swiadek N. S. zeznata réwniez, ze w dniu 24 lipca 2015 r. rozmawiata z
oskarzonym ptk. W. S. i poinformowata go o tym zdarzeniu. W trakcie tej rozmowy
oskarzony miat powiedzie¢ swiadkowi, ze jak bedzie wezwana na przestuchanie do
Zandarmerii Wojskowej, to powinna powiedzie¢, ze podczas rozmowy z dowddca
Bazy, kiedy to wyjawita swodj udziat w przekazaniu korzysci majgtkowej, byta

zdenerwowana i nie pamieta, co wtedy moéwita.

Przekazanie pieniedzy tylko na krotko uregulowato kwestie dostepu do Bazy.
Przyjmujgcy korzys¢ majgtkowa, jak zeznata N. S., oczekiwat dalszych pieniedzy,
co z kolei budzito sprzeciw wreczajgcego korzys¢ (K. L.), ktéry zamierzat o catej

sprawie poinformowac organy Scigania.

O swoim spotkaniu z oskarzonym swiadek N. S. powiedziata trzem innym
osobom, ktére zostaty przestuchane w charakterze swiadka, a byty to: A. P., M. W. i
P.P.



Uniewinniajgc oskarzonego Sad stwierdzit, ze zebrane w sprawie dowody
nie pozwalaty na jednoznaczne przyjecie, ze oskarzony usitowat nakfoni¢ N. S. do
ztozenia fatszywych zeznan, ani nawet tego, ze w dniu, w ktérym miato to miec

miejsce, w ogole doszto do jej spotkania z oskarzonym.

Zarzucajgc Wojskowemu Sadowi Okregowemu nieprawidtiowosci w
ustaleniach faktycznych autor apelacji stwierdzit, ze Sad btednie i powierzchownie

przeprowadzit dowody, jak rowniez dowolnie je ocenit.

Twierdzenie to, w ocenie Sgdu Najwyzszego, jest absolutnie gotostowne i

sprzeczne z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ocenie dowodow i wykazanie, ze nie mogly one w dostatecznym stopniu
uzasadnia¢ podejrzenia popetnienia przestepstwa, Wojskowy Sad Okregowy

poswiecit 14 stron swoich rozwazan, drobiazgowo wrecz rozpatrujgc kazdy aspekt

sprawy.

W szczegdlnosci wskazat na rozbieznosci w zeznaniach swiadka N. S., ktora
na poszczegolnych etapach postepowania karnego, zeznawata w rézny sposoéb.
Charakterystyczne byto to, ze w miare ponawiania przestuchan zeznawata bardziej
konkretnie i kategoryczniej, niz na poczatku. Wskaza¢ nalezy, ze podczas
pierwszego przestuchania (27 lipca 2015 r.) nie wspomniata nawet o swoim

spotkaniu z oskarzonym w dniu 24 lipca 2015 r.

Autor apelacji twierdzgc, ze wymieniony Swiadek ,nie zmieniata swoich
zeznan”, mimo to w swojej argumentac;ji (s. 4 — 5) ,ttumaczy” wychwycone przez
Sad pierwszej instancji sprzecznosci w relacjach miedzy innymi tym, ze sSwiadek
odpowiadata tylko na pytania przestuchujgcego, a swoje pierwsze zeznania szybko

sprostowata.

Jezeli chodzi o swiadkow, ktérych zeznania miaty potwierdzac relacje N. S.,
to w ocenie Sgdu Najwyzszego stusznie nie uznano ich za dowody dostatecznie
uzasadniajgce oskarzenie, a to z tych powodéw, ze byli to Swiadkowie, ktéorym N. S.
powiedziata, iz byta naktaniana do zlozenia nieprawdziwych zeznan, przy czym P.

P. i M. W. tylko wystuchali jej relacji, zas A. P., ktora towarzyszyta w dojezdzie do



budynku, w ktérym miato dojs¢ do spotkania ($wiadek nie widziat, czy N. S. weszia

do niego), zeznata dodatkowo, ze N. S. byta zdenerwowana.

Wojskowy Sad Okregowy uznajgc, ze nie ma wystarczajgcych dowodow
wskazujgcych, ze N. S. w dniu 24 lipca 2015 r. wskazat na nastepujace
okolicznosci sprawy (poza wyjasnieniami ptk. W. S.): swiadek nie miata waznej
przepustki do budynku, w ktérym miescit sie gabinet oskarzonego, jej wejscie nie
zostato odnotowane w systemie ochrony, a jej obecnosci zaprzeczyta sekretarka

oskarzonego.

Prokurator okolicznosciom tym nie zaprzecza, wskazuje natomiast Sgdowi
(nie wyjasniajgc znaczenia tego faktu), ze w postepowaniu przygotowawczym
ustalono, ze krytycznego dnia (24 lipca 2015 r.) odnotowano trzy potgczenia

pomiedzy telefonami $wiadka N. S. i sekretarki oskarzonego.

Okoliczno$¢ ta nie zostata pominieta w rozwazaniach Sagdu, ktory te
okolicznos¢ uznat za niemajgcg zadnego znaczenia dla istoty rozpatrywanej sprawy.
W apelacji podnosi sie tez kwestie motywu dziatania i wskazuje, ze sSwiadek N. S.
nie miata zadnego interesu, by bezzasadnie oskarza¢ ptk. W. S. sugerujgc tym

samym, ze zeznania tego swiadka sg w catosci prawdziwe.

Sugestia ta jest catkowicie dowolna, bowiem kwestie mozna odwrdcic i
zapytac jaki interes miatby oskarzony w naktanianiu do ztozenia fatszywych zeznan,
w sytuacji, gdy w najmniejszym nawet stopniu (w przeciwienstwie do N. S.) nie

uczestniczyt w procederze zwigzanym z przekupstwem.

Autor apelacji stawia tez Sgdowi zarzuty, ze z urzedu nie przestuchat w
charakterze  $wiadkow  funkcjonariuszy = Zandarmerii  Wojskowej,  ktorzy
przestuchiwali N. S., co pozwolitoby — jego zdaniem - usung¢ watpliwosci w
zeznaniach $wiadka oraz zaniechat skonfrontowania tego $wiadka z oskarzonym,
jak rowniez nieprzestuchanie Z. K., co ,przyczynitoby sie do ustalenia motywu
dziatania ptk. W. S.”.

Podnoszgc te zarzuty nie uzasadniono potrzeby przeprowadzenia tych

dowodow, poza tylko stwierdzeniem, z powotaniem sie na art. 366 § 1 k.p.k., ze



przewodniczgcy rozprawy ,zobowigzany jest do systematycznej kontroli
dotychczasowego postepowania i analizy, czy w jego toku zostaty ujawnione i
dowodowo zweryfikowane wszystkie istotne okolicznosci. Stwierdzenie, ze
okolicznosci tego typu nie zostaty wyjasnione, obliguje do poszukiwania i

przeprowadzenia dowodow z urzedu, niezaleznie od inicjatywy stron...”.

Postawione zarzuty sg w ocenie Sagdu Najwyzszego bezprzedmiotowe. Sad
pierwszej instancji czynnosci tych nie wykonat (obrohca na rozprawie tez nie
wnioskowat o ich przeprowadzenie), bowiem nie widziat takiej potrzeby, gdyz uznat,

ze postepowanie dowodowe wyjasnito wszystkie okolicznosci sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.

r.g.



