Sygn. akt: VII KZ 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Kryszczuka

w sprawie F. C., po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2018
r. zazalenia petnomocnika J. C. na postanowienie Wojskowy Sgdu Okregowego w
W. z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ko. .../17,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem b. Sgdu Wojsk Lotniczych w W. z dnia 17 listopada 1955 r. (sygn.
akt S.Lot. ../55), kpr. F. C. zostat skazany za to, ze:

,1. 15 lipca 1955 r. w porozumieniu z P. i S. i wspdlnie z nimi zdezerterowat z
bronig z JW. [...] i przebywat na dezercji do chwili ujecia go w dniu 2 sierpnia 1955
r.

tj. popetnienie przestepstwa z art. 116 § 4 i 5 KKWP,

2. 27 lipca 1955 r. w L.. dokonat wspdlnie z P. i S. napadu rabunkowego przy
uzyciu broni na sklep ,Samopomocy chtopskiej’, gdzie zrabowali ok. 1200 zt i

kilkanascie tabliczek czekolady,



tj. popetnienia przestepstwa z art. 2 § 2 dekretu z dnia 4 marca 1953 r.
0 wzmozeniu ochrony wiasnosci spotecznej”.

Za czyn z pkt. 1. wymierzono kare 6 lat wiezienia i degradacje, zas za czyn
z pkt. 2. kare 6 lat wiezienia i degradacje oraz orzeczono kare tgczng 8 lat wiezienia
i degradacje. Ponadto zaliczono w poczet kary wiezienia areszt tymczasowy od
dnia 2 sierpnia 1955 r.

Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 25 listopada 1955 .

F. C. zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnoséci z dniem 11 marca 1961 r., na podstawie postanowienia Sgdu  Okregu
Wojskowego w W. z dnia 9 marca 1961 r., sygn. akt Cs. .../61.

W dniu 13 lipca 2017 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. wptynat
wniosek J. C. o uniewaznienie ww. wyroku b. Sgdu Wojsk Lotniczych w W. z dnia
17 listopada 1955 r.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Wojskowy Sgd Okregowy w W.
wniosku nie uwzglednit.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ztozyt petnomocnik J. C., zarzucajgc

,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tres¢ poprzez przyjecie, ze skazanie meza wnioskodawczyni F. C.
wyrokiem b. Sadu Wojsk Lotniczych w W. z dnia 17.11.1955 r. (sygn. akt
S.Lot. .../55) nie spetnia warunkdéw przewidzianych w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
23.02.1991 r. o uznanie za niewazne orzeczenh wydanych wobec o0sOb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i
w konsekwencji — nie uwzglednienie wniosku Pani J. C. o uniewaznienie
przedmiotowego wyroku z dnia 17.11.1955 r. (sygn. akt S.Lot .../55)".

W konkluzji autor srodka odwotawczego wnidst o ,zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uniewaznienie wyroku b. Sgdu Wojsk Lotniczych wW. z
dnia 17.11.1955 r. , badz uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Lektura akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze nie mozna znalez¢ zadnych
powodow dla podzielenia argumentacji skarzgcego. Sad pierwszej instancji
zgromadzit w sprawie wystarczajgcy dla dokonania prawidtowego rozstrzygniecia
materiat dowodowy, poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére sg rezultatem
oceny zebranych w sprawie dowoddéw, przeprowadzonej zgodnie z regutg
okreslong w art. 7 k.p.k. Autor srodka odwotawczego zaprezentowat zas jedynie
polemiczne stanowisko wobec zajetego przez Sad pierwszej instancji, a w
konsekwencji nie wykazat trafno$ci postawionej tezy o przekroczeniu przez ten Sgd
granic swobodnej oceny dowodow.

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze roszczenia
wnioskodawcy nie znajdujg oparcia w tresci przepisow ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1583). Rozwazania Sgdu a quo sg w tej mierze prawidtowe i Sgd Najwyzszy
w petni je podziela.

Nalezy bowiem pamietaé, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1987 ze zm.) stwierdzenie niewaznosci orzeczenia moze
nastgpic w sytuacji, gdy czyn przypisany osobie skazanej byt zwigzany
z dziatalnoscig tej osoby na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo
orzeczenie zostato wydane z powodu takiej dziatalnosci, orzeczenie wydano za
opor przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom, lub jezeli czyn
zostat popetniony w celu unikniecia w stosunku do siebie lub innej osoby represiji za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Oznacza to, ze musi
istnie¢ zwigzek pomiedzy wydanym orzeczeniem a dziatalnoscig osoby skazanej na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Okolicznosci zwigzane ze skazaniem
meza wnioskodawczyni, wynikajgce z zachowanych akt sprawy karnej, nie
wskazujg, co stusznie zauwazyt Sgd pierwszej instancji, aby do wydania wyroku
w jego sprawie doszto z powoddw wymienionych w powotfanej wyzej ustawie. Brak
jest jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, aby F. C. prowadzit w tym czasie

jakakolwiek dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Takag



dziatalnoscig nie mozna, w szczegolnosci, okresli¢ dezercji potgczonej z kradziezg
broni. Konstatacja ta dotyczy rowniez drugiego przestepstwa przypisanego F. C. W
zazaleniu podniesiono, ze jego zachowanie, podlegajgce skazaniu byto
spowodowane checig rozpoczecia dziatan niepodlegtosciowych. W zwigzku z tym
nalezy zauwazyC, ze wola rozpoczecia takiej dziatalnosci, nie stanowita o jej
faktycznym podjeciu, co wykazat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

W tym stanie rzeczy trzeba zaznaczy¢, ze ustawa o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ma na celu oddanie sprawiedliwosci
osobom dziatajgcym na rzecz tej niepodlegtosci, a nie danie satysfakcji wszystkim
osobom skazanym w latach 1944-1989. Szczegdlny tryb postepowania
przewidziany w tej ustawie dotyczy uznania za niewazne orzeczen skierowanych
tylko przeciwko osobom faktycznie dziatajgcym na rzecz niepodlegtosci Polski (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1991 r., | KZP 32/91, OSNKW
1992, z. 3-4, poz. 24).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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