Sygn. akt VII KZ 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie kpr. rez. W. N.,

wobec ktdrego warunkowo umorzono postepowanie karne
oczyn zart. 346 § 1 k.k. wzw. z art. 348 k.k.,

w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2018 r., z powodu

zazalenia wniesionego przez kpr. rez. W. N.

na zarzgdzenie Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt SA[...],

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r.,
sygn. akt SA [...], utrzymat w mocy wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego
w O. z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Sg [...], ktérym warunkowo umorzono
postepowanie karne wobec kpr. rez. W. N..

Podczas ogtaszania wyroku obecny byt kpr. rez. W. N., ktérego pouczono
m.in. o prawie, sposobie i warunkach wnoszenia kasacji. Tres¢ pouczenia otrzymat

na pismie, kwitujgc jego odbior (k. 290). Ponadto, odnotowa¢ nalezy, ze w



postepowaniu odwotawczym W. N. korzystat z pomocy obroncy z urzedu, ktory
uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej (protokét rozprawy k. 287-288).

W terminie ustawowym W. N. nie ztozyt do Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, natomiast pismem z dnia 12
lipca 2018 r. zwrédcit sie z wnioskiem o wyznaczenie obrohcy z urzedu do
sporzadzenia wniosku do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesienie kasacji od wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 18 czerwca 2018 r., ze wzgledu na brak $rodkéw
finansowych na zlecenie tej sprawy obroicy z wyboru.

Zarzgdzeniem z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt SA [...], Prezes Wojskowego
Sadu Okregowego w W., nie uwzglednit tego wniosku, podnoszac w uzasadnieniu,
ze skoro w sprawie nie zostat ztozony wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, to wnioskodawca pozbawit sie mozliwosci osobistego (jako
strona) wniesienia kasacji. Jak zaznaczyt, z tego punktu widzenia postepowanie
karne w fazie rozpoznawczej zakonczyto sie. Wywiodt rowniez, ze zwracanie sie do
podmiotéw wyznaczonych do wniesienia kasacji szczegdlnej nie jest czynnoscig
procesowa, o ktérej mowa w art. 78 § 1a k.p.k., o czym przekonuje tres¢ art. 84 § 3
k.p.k. i nie wymaga zachowania szczegdlnej formy.

W zarzgdzeniu zawart tez pouczenie o przystugujgcym wnioskodawcy
zazaleniu do Sadu Najwyzszego w W. za posrednictwem Wojskowego Sadu
Okregowego w W. w terminie zawitym 7 dni, liczonym od daty doreczenia odpisu
zarzgdzenia. Jako podstawe wskazat art. 81 § 1a k.p.k. w zw. z art. 460 zd. 1 k.p.k.
w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym pouczeniem kpr. rez. W. N. wnidst
zazalenie, w ktoérym zakwestionowat, by zwracat sie o wyznaczenie obroncy z
urzedu do sporzgdzenia wniosku do podmiotéw uprawnionych do wniesienia na
jego rzecz kasacji, lecz o ,przyznanie bezptatnej pomocy petnomocnika z urzedu do
wniesienia kasacji od wyroku Wojskowego Sgadu Okregowego w W. z dnia 18
czerwca 2018 r., sygn. akt SA [...]". Ponowit przy tym wniosek ,0 wyznaczenie (...)
obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku do Prokuratora Generalnego albo
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie kasacji od wyroku z dnia 18.06.2018 r. w
sprawie 0 sygn. SA [...]", powotujgc sie na brak mozliwosci z powodu ubdstwa na

Zlecenie tej sprawy obroncy z wyboru.



W dalszej czesci zazalenia odniést sie do okolicznosci faktycznych
ustalonych w toku procesu podwazajgc ich prawdziwosc.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z tresci zaskarzonego zarzgdzenia wynika, ze Prezes Wojskowego Sadu
Okregowego w W. dostrzegt okolicznosci $wiadczgce o braku uprawnienia kpr. rez.
W. N. do zgdania wyznaczenia obroncy z urzedu, w celu sporzgdzenia wniosku do
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego Ilub Rzecznika Praw
Obywatelskich o wniesienie kasacji od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w
W. z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt SA [...] i z tego powodu wniosku nie
uwzglednit. Dostrzegt przy tym specyfike sytuacji prawnej
w jakiej znalazt sie autor zazalenia, w tym to, ze wystgpit on z wnioskiem
0 wyznaczenie obroncy z urzedu po uptywie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku i stusznie wywiddt, iz zgodnie z
obowigzujgcym prawem obronca z urzedu, do celow wskazanych we wniosku kpr.
rez. W. N. nie przystuguje. Trafnie tez zaznaczyt w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze
wniosek sktadany do podmiotu szczegdlnego nie jest objety przymusem
adwokacko-radcowskim, ani innymi szczegdlnymi rygorami. Wskazuje na to
chociazby tres¢ art. 10 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich z dnia 15 lipca
1987 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.), z ktérego wynika, ze wniosek kierowany
do Rzecznika jest wolny od optat, nie wymaga zachowania szczegolnej formy, lecz
powinien zawiera¢ oznaczenie wnioskodawcy oraz osoby, ktorej wolnosci i praw
sprawa dotyczy, a takze okresla¢ przedmiot sprawy. Zasadne tez bylo odestanie
przez Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W. do ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz.U. z 2017 r., poz.
2030 ze zm.), ktorej regulacje prawne dajg mozliwos¢ skorzystania z porady w
sprawie dotyczgcej kpr. rez. W. N., pod warunkiem spetnienia przestanek
wynikajgcych z art. 4 tej ustawy.

Nie uwzglednit jednak tego, ze wyznaczenie obroncy z urzedu byto nie tyle
niepotrzebne, co wrecz niemozliwe. Kpr. rez. W. N. od chwili zakonczenia
toczgcego sie przeciwko niemu postepowania, na podstawie wyroku Wojskowego
Sadu Okregowego w W. z dnia 18 czerwca 2018 r., stat sie osobg prawomocnie

osadzong, zmierzajgcg do =zainicjowania postepowania kasacyjnego przez



podmioty szczegdlne, okreslone w art. 521 § 1 k.p.k. Jego wniosek nie miesci sie
zatem w zakresie wyznaczonym przez ustawodawce w tresci Kodeksu
postepowania karnego, ktéry okresla podstawy wyznaczania obroncy z urzedu. W
zwigzku z obowigzujgcym przymusem adwokacko-radcowskim dotyczgcym
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, kasacji oraz skargi na wyrok
sgdu odwotawczego (art. 526 § 2, art. 545 § 2 oraz art. 539f k.p.k.) oskarzony, ktéry
nie ma obroncy z wyboru, moze zgdac¢, aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jesli
zachodzg przestanki jego ustanowienia wynikajgce z art. 78 § 1 lub ma miejsce
obrona obligatoryjna (art. 79 § 1i 2 k.p.k.). W przedmiotowej sprawie zadna z tych
sytuacji jednak nie wystgpita, gdyz kpr. rez. W. N. wyrazit wole ustanowienia
obroncy z urzedu, wytgcznie w celu sporzgdzenia wniosku do Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich, a
wiec czynnosci prawnej nieprzewidzianej w art. 78 § 1a k.p.k.

Skoro zas nie istniata podstawa prawna do ztozenia tej tresci wniosku,
zbedne byto wydawanie zarzgdzenia o nieuwzglednieniu wniosku 0 wyznaczenie
obroncy, gdyz jego wniesienie powinno wytgcznie spowodowac niezaskarzalng w
trybie przepiséw Kodeksu postepowania karnego czynno$é podmiotu okreslonego
w art. 93 § 2 k.p.k. o charakterze administracyjnym, polegajgcg na poinformowaniu
kpr. rez. W. N. o braku mozliwosci wniesienia takiego wniosku. Konsekwencjg tej
konstatacji bytlo pozostawienie zazalenia bez rozpoznania wobec braku substratu
zaskarzenia.

Z przytoczonych powoddw nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie: Postanowienie nie podlega zaskarzeniu w drodze zwyczajnych

srodkow zaskarzenia.



