Sygn. akt VI KZ 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w Warszawie
na posiedzeniu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy — Sedzia SN: Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski

Henryk Pietrzkowski

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego
R. G.
po rozpoznaniu z urzedu kwestii wtasciwosci Sgdu Najwyzszego — Sgdu
Dyscyplinarnego i dopuszczalnosci zazalenia
postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny sedziow

sgdow powszechnych po rozpoznaniu wniosku sedziego Sagdu Rejonowego w [...]
R. G. o wytgczenie Zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w
[...] SSO M. B. od prowadzenia dotyczacych go czynnosci dyscyplinarnych
zarejestrowanych pod sygn. SD .../16, na podstawie art. 41 § 1 w zw. z art. 47 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych (dalej u.s.p.) — wniosku nie uwzglednit.

Na powyzsze postanowienie zazalenie do Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego ztozyt SSR R. G., ktéry zaskarzyt orzeczenie w catosci, wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
jego zmiane poprzez wytgcznie Zastepcy rzecznika dyscyplinarnego od

prowadzenia sprawy.

Skarzgcy przestat zazalenie do Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego

pomimo, ze pismem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Rzecznik dyscyplinarny sedziéw



sgdow powszechnych poinformowat go, iz decyzja zawarta w postanowieniu z dnia
22 czerwca 2016 r. jest niezaskarzalna i brak jest podstawy prawnej do wydania

zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia.

Sad Najwyzszy, pozostawiajgc zazalenie bez rozpoznania, zwazyt, co

nastepuje.

Stosownie do tresci art. 128 u.s.p. w zw. z art. 47 § 1 k.p.k. i art. 459 § 1
k.p.k. na postanowienie w przedmiocie wytgczenia Rzecznika dyscyplinarnego
sgdow powszechnych oraz jego Zastepcy zazalenie nie przystuguje. Whniesienie
srodka odwotawczego od niezaskarzalnego orzeczenia i zarzgdzenia nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych, a zwlaszcza nie obliguje sadu, czy oskarzyciela do
podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie, ze wniesienie niedopuszczalnego srodka
odwotawczego, nie wywotuje w istocie zadnych skutkéw procesowych, a w kazdym
razie nie obliguje do wydawania zaskarzalnego zarzadzenia w trybie art. 429 § 1
k.p.k. W takiej sytuacji za wystarczajgce uznac nalezy poprzestanie na zarzgdzeniu
administracyjno — porzgdkowym i zatgczeniu pisma do akt z poinformowaniem
adresata, co uczynit Rzecznik, lub zwrdécenie pisma (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 22 marca 2000 r., V KZ 23/2000, OSNKW 5 — 6/2000, poz. 52;
z dnia 19 lipca 1994 r., Il KO 52/94, OSNKW 9 — 10/1994, poz. 62).

W koncu nie wiadomo jak skarzgcy rozumie pojecie ,postepowania
sgdowego”, jednakze powinien wiedzieC, ze zgodnie z trescig art. 78 Konstytucji RP
wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci postepowania okresla ustawa, w omawianej

sprawie Kodeksu postepowania karnego.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy - Sad

Dyscyplinarny pozostawit zazalenie bez rozpoznania.
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