Sygn. akt VI KZ 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie radcy prawnego B. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 listopada 2017 r.

kwestii dopuszczalnosci zazalenia obwinionego

na postanowienie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw

Prawnych w [...] z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt WO-[...]

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Radca prawny B. C. ztozyt do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w [...] wniosek o wznowienie z urzedu postepowania
dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sagdu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z dnia 29 kwietnia
2014 r., sygn. akt D [...]. Na skutej tej inicjatywy Wyzszy Sad Dyscyplinarny wydat
postanowienie z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt WO-[...], w ktérym stwierdzit brak
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu. Od tego postanowienie zazalenie
wniost radca prawny B. C., ktory zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz art. 100 § 8 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy.

Inicjatywa podjeta przez obwinionego stanowita sygnalizacje potrzeby
podjecia przez sad czynnosci z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1



ustawy o radcach prawnych; dalej: u.r.p.), albowiem wznowienie postepowania
na podstawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpic
tylko i wytgcznie ex officio. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze skoro strona
nie ma prawa do ziozenia wniosku o0 wznowienie postepowania z przyczyn
okreslonych w art. 542 § 3, to nie przystuguje jej rowniez zgdanie, w drodze $rodka
odwotawczego, kontroli negatywnego stanowiska sadu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., V KZ 31/09, OSNKW 2009/10/90,
Prok.i Pr.-wkt. 2010/1-2/22, Biul.SN 2009/10/22). Z oczywistych tez wzgleddw,
w realiach procesowych niniejszej sprawy wydane przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny postanowienie nie stanowito orzeczenia zamykajgcego droge
do wydania wyroku, co mogtoby uprawniac¢ do przyjecia dopuszczalnosci zazalenia
na zasadach ogolnych, zgodnie z art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.p.

Warto zaznaczyc¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad,
zgodnie z ktérym w przypadku braku zaistnienia sygnalizowanego uchybienia,
stanowigcego tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg, procedowanie w tym
trybie nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka
nie wystepuje (uchwata 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r.,
| KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48, OSP 2006/3/37, Prok.i Pr.-wki. 2005/10/10,
Wokanda 2005/11/10, Biul.SN 2005/5/15). Tym bardziej zatem brak jest wéwczas
chocby przedmiotu zaskarzenia, skoro strone wystepujgcg z inicjatywg w trybie
art. 9 § 2 k.p.k. informuje sie o wynikach analizy sprawy w pismie o charakterze
informacyjnym, niebedgcym decyzjg procesowa.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak

W postanowieniu.

aw



