Sygn. akt VI KZ 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy i sprawozdawca)

po rozpoznaniu zazalenia,

wniesionego przez adwokata J. D., reprezentujgcego A. B., prokuratora Prokuratury
Apelacyjnej w [...],

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 22 stycznia 2013 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczgcego
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 13 grudnia 2012 r. o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 29 maja 2013 r.

postanowit:
zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie i uznajac, ze zazalenie na
zarzadzenie Przewodniczacego Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 13 grudnia 2012 r. o odmowie przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania zostato ztozone w terminie,
przyjaé to zazalenie do rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 10 grudnia 2012 r. (data prezentaty biura podawczego Prokuratury

Generalnej) adwokat J. D., reprezentujgcy A. B., prokuratora Prokuratury
Apelacyjnej w [...], zlozyt (datowany 4 grudnia 2012 r.) wniosek (k. 725) o
wznowienie postepowania w sprawie o0 zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej wyzej wymienionego prokuratora Prokuratury Apelacyjne;j



i 0 uchylenie uchwaty Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 21 sierpnia 2012 r., utrzymujgcej w mocy uchwate
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 1
grudnia 2010 r. Na marginesie, zauwazy¢ nalezy, ze wniosek ten zostat ztozony w
chwili, gdy nie byly jeszcze prawomocnie rozstrzygniete losy identycznego wniosku,
ztozonego w tym samym przedmiocie przez tego samego adwokata,
reprezentujgcego tego samego prokuratora (zob. wniosek z dnia 24 wrzesnia 2012
r. — k. 684; zarzadzenie o odmowie przyjecia tego wniosku z dnia 4 pazdziernika
2012 r. — k. 696; zazalenie z dnia 24 pazdziernika 2012 r. — k. 706 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., VI KZ 16/12, wydane
w dniu 29 stycznia 2013 r. — k. 749).

Zarzgdzeniem z dnia 13 grudnia 2012 r. Przewodniczgcy Odwotawczego Sgdu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym odmdowit
przyjecia wniosku o wznowienie, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy (k. 734).
Zarzgdzenie to zostato — jak wynika z tzw. zwrotek dotgczonych do akt sprawy —
doreczone adwokatowi J. D. w dniu 27 grudnia 2012 r. (k. 738) oraz prokuratorowi
A. B. w dniu 7 stycznia 2013 r. (k. 739). W dniu 14 stycznia 2013 r. (stempel
pocztowy na kopercie na k. 744) adwokat J. D. ztozyt zazalenie na zarzgdzenie o

odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

Zarzgdzeniem z dnia 22 stycznia 2013 r. Przewodniczacy Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym odmowit
przyjecia tego ostatniego zazalenia, wobec wniesienia srodka odwotawczego po
terminie (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. 0

prokuraturze (Dz.U. z 2011 r., Nr 207, poz. 1599 z pézn. zm.; dalej okreslana jako :
u.o p.).

Na to zas z kolei zarzadzenie Przewodniczgcego Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym zostato przez
adwokata J. D. wniesione (i przyjete — zarzadzeniem Przewodniczgcego
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 21 lutego 2013 r. — k. 757) zazalenie, podlegajgce rozpoznaniu

przez Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu.



W toku catego postepowania reprezentujgcy prokuratora A. B. adwokat J. D.
okreslat swoj status w nagtowkach pism procesowych jako dziatania ,obroncy”,
natomiast organy dyscyplinarne prokuratury okreslaty ten status niejednolicie, raz
postugujgc sie mianem ,obrohcy” (przyktadowo, w protokole rozprawy przed
Odwotawczym Sadem Dyscyplinarnym dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 21 sierpnia 2012 r. — k. 654, 656, w zarzadzeniu wykonawczym
pod postanowieniem Odwotawczego Sgadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 12 wrzesnia 2012 r. — k. 677), a innym razem
mianem ,petnomocnika” (przyktadowo, w zarzgdzeniach Przewodniczgcego
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym z dnia : 4 pazdziernika 2012 r. — k. 696, 7 listopada 2012 r. — k. 716,
13 grudnia 2012 r. — k. 734, 22 stycznia 2013 r. — k. 745 oraz 21 lutego 2013 r. — k.
757).

Na zakonczenie tzw. czesci sprawozdawczej uzasadnienia, z catym naciskiem
podkresli¢ nalezy, a do kwestii tej Sgd Najwyzszy powrdci takze w koncowym
fragmencie czesci motywacyjnej postanowienia, ze przedmiotem oceny w
niniejszym postepowaniu byta jedynie prawidtowos¢ stanowiska zajetego w

zarzgdzeniu z dnia 22 stycznia 2013 r.

Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie Sqd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przyjete w zarzadzeniu z dnia 22 stycznia 2013 r. ustalenie, iz zazalenie
adwokata J. D. na zarzgdzenie z dnia 13 grudnia 2012 r. zostato wniesione po

terminie, nie jest prawidtowe.

Przy ocenie, czy zazalenie to zostato wniesione w terminie, organ sadu
korporacyjnego dla prokuratorow zajat sie jedynie poréwnaniem daty doreczenia
odpisu zarzgdzenia z dnia 13 grudnia 2012 r. do kancelarii adwokackiej J. D. i daty
nadania przez tegoz adwokata zazalenia. Przy uwzglednieniu jedynie tych dwdch
dat, istotnie, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze przy sktadaniu srodka odwotawczego,
wnoszonego w interesie procesowym A. B., doszto do uchybienia terminu. Do

catkowicie odmiennych wnioskdéw dojs¢ natomiast nalezy, co podniesiono zasadnie



w zazaleniu, jesli nadto zwrdci sie uwage na date doreczenia zarzgdzenia z dnia 13
grudnia 2012 r. A. B. Doreczenie bowiem przedmiotowego zarzgdzenia tej osobie
nastgpito — jak to juz wyzej zasygnalizowano - w dniu 7 stycznia 2013 r. (k. 739). Z
uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia o odmowie przyjecia zazalenia nie sposéb
odczytac, czy ta ostatnia data byta brana pod uwage przy podejmowaniu decyzji co
do terminowos$ci wniesionego zazalenia, czy tez (np. przez przeoczenie) nie, a jesli
byta brana pod uwage, to dlaczego zostata uznana za irrelewantng i czy wptyw na
zajete stanowisko co do terminowosci zazalenia miato takie, a nie inne okreslenie
przez Przewodniczgcego Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym statusu adwokata J. D., jako reprezentanta
intereséw procesowych A. B. Stwierdzenie zrodta btednej decyzji procesowej nie
jest jednak niezbedne dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia przez organ

kontrolny, czyli Sad Najwyzszy.

Przy ocenie, czy $rodek odwotawczy zostat wniesiony w terminie, nalezato

uwzgledni¢ nastepujgce uwarunkowania prawne :

1) Zgodnie z art. 54 ust. 13 u.o p., w zakresie nieuregulowanym w przepisie art.
54 u.o p., do postepowania przed sagdem dyscyplinarnym i Odwotawczym Sgdem
Dyscyplinarnym lub Sgdem Dyscyplinarnym w Naczelnej Prokuraturze W ojskowej
w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej oraz o zezwolenie na zastosowanie wobec niego
tymczasowego aresztowania lub orzeczenia w przedmiocie zastrzezenia, o ktérym

mowa w ust. 7, stosuje sie przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym ;

2) Zgodnie z art. 89 pkt 1 u.o p. w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie,
do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Przepisy art. 66 — 89 u.0 p. (zawarte w rozdziale
zatytutowanym ,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna”) wskazujg, co prawda, w
niektorych sytuacjach procesowych terminy dla dokonania okreslonej czynno$ci,
ale nie regulujg sposobu liczenia terminéw, w tym takze terminéw zawitych na
wniesienie srodka odwotawczego. Zatem w kwestii liczenia biegu termindéw powinny

by¢ stosowane przepisy procedury karne;j.



3) Zgodnie z gwarancyjnym kierunkiem orzecznictwa przyjetym na gruncie
przepiséw procedury karnej, jesli oskarzonemu i jego obroncy doreczono odpis
zaskarzalnego rozstrzygniecia w roznych datach, bieg terminu zawitego do ztozenia
Ssrodka odwotawczego nalezy liczy¢ od pdzniejszej z tych dat. Jesli zatem odpis
rozstrzygniecia doreczono obroncy pézniej niz oskarzonemu, termin do wniesienia
srodka odwotawczego na rzecz tego oskarzonego liczy sie od daty doreczenia
rozstrzygniecia obroncy, a reguta ta obowigzuje rowniez w sytuacji przeciwstawnej,
skutkujgc korzystniejszym obliczaniem terminu do ztozenia srodka odwotawczego

przez obronce, gdy rozstrzygniecie doreczono pdzniej oskarzonemu niz obroncy.

4) Status osoby, wobec ktorej zostat ziozony wniosek o zezwolenie na
pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej, nie zostat precyzyjnie okreslony w tzw.
ustawach ustrojowych, w tym takze w ustawie o prokuraturze. W konsekwenciji, nie
zostat w réwnie precyzyjny sposob ustalony status osoby reprezentujgcej jej
interesy procesowe. Niemniej jednak przyjg¢ nalezy, zdaniem Sgadu Najwyzszego,
ze do osoby takiej nalezy stosowac per analogiam przepisy dotyczgce oskarzonego
(podejrzanego — art. 71 § 3 k.p.k.). W $lad za tym poglagdem przyjac zas nalezy, ze
adwokat reprezentujgcy takg osobe w tym szczegdlnym rodzaju postepowania
posiada status obronhcy, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Za takim wiasnie
zapatrywaniem przemawiajg wzgledy gwarancyjne, ale takze i analiza systemowa.
Wprawdzie postepowanie to toczy sie w momencie, gdy wobec prokuratora nie
wydano jeszcze postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i wiasnie od wyniku tzw.
postepowania immunitetowego zalezy mozliwos¢ pociggniecia prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, niemniej jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
postepowanie, o ktérym mowa w art. 54 u.o p., stanowi bezposrednie przedpole
postepowania karnego i nosi samo w sobie istotne elementy postepowania o
charakterze represyjnym (przyktadowo, W. Wrobel w glosie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07, PiP 2008, z. 7, s. 135,
stwierdza, ze ,postepowanie w przedmiocie uzyskania zgody na Sciganie osoby
objetej immunitetem formalnym jest immanentng czes$cig postepowania karnego”,
zas J. Grajewski w glosie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
2007 r., K 39/07, Prz. Sejm. 2008, Nr 2, s. 220, wywodzi — wprawdzie na kanwie

istoty postepowania immunitetowego przeciwko sedziemu, ale nie moze to miec



znaczenia dla dokonywanych ocen - iz ,postepowanie zwigzane z kwestig
uchylenia immunitetu sedziowskiego nie ma samodzielnego bytu; jest organicznie
zwigzane z toczgcym sie postepowaniem przygotowawczym in rem, w tym rowniez
w trybie art. 308 § 1 k.p.k. Jest swoistym postepowaniem wpadkowym kreowanym
przez Prawo o ustroju sgdéw powszechnych [...] w powigzaniu z regulacjami
Kodeksu postepowania karnego dla celow procesu karnego”). W rezultacie,
przyjecie, ze prokurator wobec ktérego zlozono wniosek o zezwolenie na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej posiada status $Swiadka albo
jakiejkolwiek innej strony, o ktérej traktujg przepisy kodeksu postepowania karnego,
Swiadczytoby o braku realizmu w ocenie sytuacji prawnej tej osoby oraz
pozbawiatoby prokuratora, ktorego dotyczy wniosek, elementarnych uprawnien
gwarancyjnych. Jedynie tytutem przyktadu wypada wskazaé, ze nadanie takiej
osobie statusu innego niz okreslony w rozdziale 8 k.p.k., pozbawiatoby jg ochrony
zwigzanej z tzw. favor defensionis i z dziataniem reguty nemo se ipsum accusare
tenetur, a osoba jg reprezentujgca nie korzystataby z majgcej charakter
bezwzgledny tajemnicy obronczej (na zasadach okreslonych w art. 178 pkt 1 k.p.k.),
a jedynie z tajemnicy prawnie chronionej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. W
konsekwencji, takze status osoby reprezentujgcej prokuratora w tzw. postepowaniu
o uchylenie immunitetu rysuje sie jasno, nalezy bowiem przyjgé, ze stosuje sie
wobec niej przepisy kodeksu postepowania karnego dotyczgce obroncy. Sad
Najwyzszy nie podziela zatem pogladu wyrazonego (zresztg w odmiennym stanie
prawnym) w jednym ze zZrodet piSmienniczych, iz ,przepisy art. 54-54c u. o p. nie
regulujg w zaden sposob kwestii zastepstwa procesowego prokuratora, ktdrego
dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu. Poniewaz nie posiada on statusu
podejrzanego, a nie jest rowniez obwinionym w rozumieniu przepisOw o
postepowaniu dyscyplinarnym (art. 75 u. o p.), trudno méwi¢ o mozliwosci
ustanowienia obroncy (...) uznac nalezy, ze osoba taka posiada w istocie status
petnomocnika” (A.Herzog: Postepowanie w sprawach o uchylenie immunitetu
prokuratorskiego — stan prawny i praktyka, cz. Il, Prok. i Pr. 2008, Nr 6, s. 18). Z
uwarunkowan wyzej przedstawionych nalezy wysnu¢ wniosek wrecz przeciwny,
takze uwzgledniajgc wzgledy systemowe. Odestanie zawarte obecnie w art. 54 ust.

13 u.0 p. upowaznia do wniosku, iz ustawodawca chciat zblizy¢ status osoby,



wobec ktorej toczy sie procedura okreslona w art. 54 u.o p. do statusu obwinionego,
a role osoby jg reprezentujgcej do roli obroncy. Podobne poglady wyrazane juz byty
w przesziosci przez Sgd Najwyzszy co do statusu podmiotdw innego postepowania
immunitetowego, a mianowicie toczgcego sie na podstawie przepisow ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.
1070 z pdzn. zm., dalej okreslana jako u.s.p.). Przyktadowo, w uchwale z dnia 16
grudnia 2005 r., SNO 44/05, LEX Nr 472000, Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze
LP0Szukiwanie odpowiedniego poziomu gwarancji prawa do obrony kieruje sie w
sprawach nieunormowanych ku zasadom postepowania karnego, w ktorym
wystepuje przeszkoda w kontynuacji wynikajgca z immunitetu formalnego. Ten
kierunek wskazuje wyrazne unormowanie zawarte w art. 80 § 3 u.s.p. stanowigcym,
ze (poza tym) do postepowania przed sgdem dyscyplinarnym w sprawach o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej stosuje sie
przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, a te z kolei odsytaja do odpowiedniego
stosowania przepisdow kodeksu postepowania karnego”. Z kolei, w uchwale z dnia
25 listopada 2005 r., SNO 57/05, LEX Nr 471928, wiasnie zrownanie gwarancji
osoby poddanej postepowaniu o uchylenie immunitetu z gwarancjami
przynaleznymi oskarzonemu doprowadzito do wyrazenia =zapatrywania, iz
,Zastosowanie jak i wykorzystanie w czynnoSciach operacyjnych, a takze w
postepowaniu procesowym, jako dowodow materiatow uzyskanych w czasie
podstuchu operacyjnego, dopuszczalne jest wytgcznie w odniesieniu do
przestepstw wymienionych w art. 19 ust.1 ustawy o Policji. Jezeli materiaty te nie
daty podstaw do wszczecia postepowania przygotowawczego, dotyczgcego
popetnienia jednego w wymienionych w tym przepisie przestepstw, muszg zostac
zZniszczone w sposob przewidziany w art. 19 ust. 17 ustawy o Policji i nie mogg by¢
wykorzystane w zadnym innym postepowaniu. Powyzsze zasady nalezy odnieSc
takze do postepowania dotyczgcego sedziego korzystajgcego z immunitetu
okreslonego w art. 80 § 1 u.s.p. W postepowaniu dyscyplinarnym dopuszczalne jest
zatem wykorzystanie jako dowodow materiatow uzyskanych w wyniku podstuchu
operacyjnego zarzgdzonego na podstawie art. 19 ust.1 ustawy o Policji, ale jedynie
wowczas, gdy czyn zarzucony sedziemu w tym postepowaniu stanowi jedno z

przestepstw wymienionych w powyzszym przepisie”. Wreszcie takze jedynie



przyréwnanie statusu osoby poddanej postepowaniu o uchylenie immunitetu ze
statusem oskarzonego, pozwolito na wywiedzenie, w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2003 r., SNO 10/03, LEX Nr 470218, ze ,przepis art. 202 § 1 k.p.k.
ma zastosowanie, poprzez art. 128 u.s.p., w postepowaniu dyscyplinarnym
prowadzonym przeciwko sedziom, a z uwagi na tresc¢ art. 80 § 3 zd. drugie u.s.p.
takze w postepowaniu w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej sgdowej Ilub administracyjnej”. Nie ma potrzeby
przeprowadzania szerszego wywodu co do tego, ze wobec reprezentanta
podmiotu, ktorego status ocenia sie wedlug przepisow Kodeksu
postepowania karnego dotyczacych oskarzonego, nalezy stosowac przepisy
dotyczace obroncy, a nie pelnomocnika. Tak tez status tego reprezentanta jest
okreSlany w zrodtach pismienniczych dotyczacych praktyki w tzw. sprawach
immunitetowych toczgcych sie na podstawie u.s.p. (np. W. Kozielewicz

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, Warszawa 2005, na s. 63 omawia
kontrowersje dotyczgce dostepu sedziego ,i jego obroncy do akt postepowania
przygotowawczego stanowigcych zatgcznik do wniosku o zezwolenie na

pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej”.)

Jedli zatem status procesowy adwokata J. D. bedzie oceniany - w
postepowaniu w przedmiocie wydania zezwolenia na pociggniecie prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w [..] A. B. do odpowiedzialnosci karnej — jak status
obrofAcy tego prokuratora, a status A. B. wedlug przepiséw dotyczgcych
oskarzonego, zgodnie z regutami wskazanymi wyzej w pkt 3 przyja¢ w
konsekwencji nalezy, iz zachowat on termin zawity do wniesienia zazalenia na
zarzgdzenie z dnia 13 grudnia 2012 r., bowiem nadat przed uptywem 7 dni od
doreczenia odpisu zarzgdzenia A. B. srodek odwotawczy od tego zarzgdzenia w

polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego (art. 124 k.p.k.).

W rezultacie, zazalenie wniesione na zarzadzenie z dnia 22 stycznia 2013 r.
jest zasadne. Poniewaz Przewodniczgcy Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym jako jedyng przestanke odmowy
przyjecia zazalenia wskazat to, iz zostato ono wniesione po terminie, a takze Sad

Najwyzszy nie dopatrzyt sie innych wad formalnych tego srodka odwotawczego,



zasadne byto wydanie decyzji o charakterze reformatoryjnym, a nie kasatoryjnym,
albowiem moze sie to przyczyni¢ do przyspieszenia postepowania, gdyz
Przewodniczgcy Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow przy
Prokuratorze Generalnym, juz bez podejmowania kolejnego rozstrzygniecia i
doreczania go stronom, od razu bedzie mogt nadac¢ bieg wniesionemu w terminie
zazaleniu. Doda¢ jednak wypada, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego w kwestii
ztozenia w terminie przedmiotowego zazalenia, w najmniejszym stopniu nie

przesgdza kwestii merytorycznej zasadnos$ci tego srodka odwotawczego.



