Sygn. akt VI KZ 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2016 r.

zazalenia obwinionego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcow Prawnych w W. z dnia 25 sierpnia 2016 r.,

o odmowie przyjecia osobistej kasacji obwinionego

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.
do ponownego rozpoznania w tzw. postepowaniu

okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wnioskiem obroncy obwinionego Przewodniczacy Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. w dniu 25 maja 2016
r. (k. 346), zarzadzit doreczenie obwinionemu i jego obroncy orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt WO .../16. Obwiniony
radca prawny A. K. odebrat korespondencje zawierajgcg orzeczenie z
uzasadnieniem w dniu 7 czerwca 2016 r. (k. 347). W dniu 29 czerwca br. obwiniony
nadat za posrednictwem Poczty Polskiej przesytke ze sporzgdzong osobiscie
kasacjg, ktéra jednak zostata zaadresowana na niewtasciwy adres i dopiero w

wyniku interwencji obwinionego dotarta do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (k.



365-388 i k. 413). Ponadto A. K. w dniu 8 lipca br. nadat ponownie przesyike z
drugim egzemplarzem kasacji (k. 389-412 i k. 414-416). Przewodniczgcy Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. zarzgdzeniem z dnia
25 sierpnia br. odméwit przyjecia osobistej kasacji obwinionego A. K., wskazujgc,
ze zostata ona wniesiona w dniu 8 lipca br., a zatem po uptywie 30-dniowego
terminu. Jednoczesnie podkreslit, ze dla skutecznosci ztozenia kasacji nie moze
mie¢ znaczenia fakt jej nadania w terminie, jednak na niewtasciwy, nieistniejgcy
adres Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (k. 457).

Zarzgdzenie to zostato zaskarzone przez obwinionego, ktéry w zazaleniu
podniést zarzuty obrazy art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 124 i art. 125 k.p.k. oraz
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania
zarzadzenia, polegajgcego na przyjeciu, ze obwiniony wnidst kasacje po terminie i
na podstawie tych zarzutéw wnidst o zmiane zaskarzonego zarzagdzenia i przyjecie
kasacji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Przewodniczgcemu
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne w zakresie, w ktorym A.K. wskazat na brak
odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia do kwestii terminowosci
wniesienia pierwszego egzemplarza kasacji, nadanego w dniu 29 czerwca 2016 r.
w oddziale Poczty Polskiej w C. Zaniechanie to wskazuje na nieprzeprowadzenie
przez Przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego petnej, formalnej
kontroli dopuszczalnosci kasaciji, implikujgc konieczno$¢ uchylenia zarzgdzenia o
odmowie przyjecia kasacji z dnia 25 sierpnia 2016 r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Przewodniczacy Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego zbada, czy w swietle przestanek i charakteru instytucji okreslonej
w art. 124 k.p.k. w zw. z art. 74" u.r.p., pierwsza proba wniesienia osobistej kasaciji
przez obwinionego nastgpita w terminie. Przedmiotem uwagi Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego bedzie natomiast wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasacji, ktéry A. K.sformutowat w pismie z dnia 8 lipca 2016 r. (k. 360), a ktéry nie
zostat dotychczas rozpoznany.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






