Sygn. akt V KZ 91/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie K. K.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu dniu 22 stycznia 2014 r.,
zazalenia oskarzycielki positkowej J. D. — K.

na zarzgdzenie Przewodniczacego Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w K. z dnia 7 listopada 2013 r. o odmowie wyznaczenia oskarzycielce
positkowej petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji oraz o odmowie
przyjecia kasacji oskarzycielki positkowej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
5 czerwca 2013 r., ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia
14 lutego 2013 r.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania Prezesowi Sagdu Okregowego w K.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2013 r. Przewodniczgcy Wydziatu V
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 listopada 2013 r. odmowit
wyznaczenia oskarzycielce positkowej petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia
kasacji oraz odmoéwit przyjecia kasacji oskarzycielki positkowej od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 5 czerwca 2013 r., ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 14 lutego 2013 r.

W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze pismem z dnia 6 wrzesnia 2013
r. oskarzycielka positkowa ,wniosta kasacje” od wyroku Sgdu Okregowego w K. z

dnia 5 czerwca 2013 r., ale kasacja ta zostata wniesiona po terminie okreslonym w



art. 524 § 1 k.p.k., co zdaniem Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. musiato skutkowa¢ odmowg jej przyjecia, a
takze odmowg wyznaczenia petnomocnika z urzedu celem sporzadzenia kasacji (w
uzasadnieniu zarzgdzenia btednie mowa o ,obroncy z urzedu”).

Na to zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w K. zazalenie wniosta oskarzycielka positkowa, wskazujac w
uzasadnieniu argumenty, ktore jej zdaniem przemawiajg za przywroceniem terminu
do ztozenia kasacji, podkreslajgc przy tym wielokrotnie, ze do Sgdu Okregowego w
K. zwrdcita sie z ,wnioskiem o przywrécenie terminu do ztozenia kasac;ji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego z dnia 7 listopada 2013 r. musiato zosta¢ uchylone poniewaz podjeto
W nim rozstrzygniecie w kwestii, ktéra nie byta objeta wnioskiem oskarzycielki
positkowej zawartym w piSmie z dnia 6 wrzesnia 2013 r. W pisSmie tym
oskarzycielka positkowa wniosta ,0 wyznaczenie adwokata z urzedu w celu
napisania skargi kasacyjnej”, za$ z tresci tego pisma, odczytywanej przez pryzmat
art. 118 § 1 k.p.k., jednoznacznie wynika, ze intencjg oskarzycielki positkowej byto
przywrocenie jej terminu do zlozenia skargi kasacyjnej (stad zawarta na stronie 2
pisma prosba do Sgdu Okregowego o ,odniesienie sie do sprawy terminu”, ktérego
niedochowanie skarzgca usprawiedliwia w pierwszej czesci pisma). Pismo
oskarzycielki positkowej z dnia 6 wrzesnia 2013 r. nie ma cech kasacji, co zresztg
potwierdzone jest zawartym w tym pisSmie wnioskiem o ustanowienie dla niegj
»=adwokata z urzedu”, ktéry dopiero kasacje takg miatby sporzadzic.

Bezprzedmiotowe zatem byto rozstrzyganie w zaskarzonym zarzgdzeniu o
odmowie przyjecia kasacji, skoro takiej kasacji na tym etapie postepowania
oskarzycielka positkowa jeszcze nie zlozyta. Btedne zakwalifikowanie pisma
skarzgcej z dnia 6 wrzesnia 2013 r. jako kasacji spowodowato, ze nie zostat
natomiast rozpoznany zawarty w tym w piSmie wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia kasacji. W tej sytuacji przedwczesne byto takze rozstrzygniecie o odmowie
wyznaczenia oskarzycielce positkowej petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia

kasacji, ktore motywowane byto samym tylko uptywem terminu do ztozenia kasacji.



W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i wniosek
oskarzycielki positkowej przekaza¢ do ponownego rozpoznania, w ktorym

dokonana zastanie ocena, czy wniosek ten jest uzasadniony.



