V KZ 9/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie D. Z.

skazanego za czyn z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 marca 2024 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacego V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Ptocku

z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt V Ka 646/23

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku odwotawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 9 lutego 2024 roku odmodwiono przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w Ptocku z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt V Ka 646/23. W jego
uzasadnieniu wskazano, ze termin do wniesienia rzeczonego wniosku zaczat swoj
bieg od dnia ogtoszenia wyroku, tj. 26 stycznia 2024 roku. Skazany ztozyt zas 6w

wniosek w dniu 5 lutego 2024 roku, a zatem z przekroczeniem ustawowego terminu.
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Jednoczesnie dostrzezono, ze skazanemu doreczono odpis wyroku sgdu
odwotawczego w dniu 31 stycznia 2024 roku, jednak doreczenie to miato charakter
informacyjny i nie otwierato nowego terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie.

Zazalenie na to zarzadzenie w terminie ztozyt skazany wskazujgc, ze odpis
wyroku odebrat w dniu 31 stycznia 2024 roku, a zatem ztozony przez niego w dniu
5 lutego 2024 roku wniosek miescit sie w ustawowym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie ztozone przez skazanego jako niezasadne na uwzglednienie nie
zastuguije.

Zgodnie z trescig art. 457 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., jezeli sad
odwotawczy zmienia lub utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, sgd sporzgdza
uzasadnienie wyroku na wniosek strony ziozony w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku. Jak stanowi za$ art. 422 § 2a k.p.k. (stosowany odpowiednio do
wyroku sgdu odwotawczego — art. 457 § 2 k.p.k.), jedynie dla oskarzonego
pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obronhcy i pomimo ziozenia wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok, nie byt obecny
podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia
mu wyroku, a nie od daty jego ogtoszenia. Termin do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego i doreczenie
stronie jego odpisu wraz z wyrokiem, jest terminem zawitym, co oznacza, ze
dokonanie czynnos$ci procesowej po jego uptywie nie wywotuje skutkow prawnych.

W realiach niniejszej sprawy ogtoszenie wyroku sgadu odwotawczego
nastgpito w dniu 26 stycznia 2024 roku. Analiza akt sprawy dowodzi, ze skazany
zostat prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej i nie ziozyt
wniosku o doprowadzenie go na te rozprawe. Z protokotu rozprawy odwotawczej
wynika tez, ze na rozprawe stawit sie obronca z wyboru oskarzonego — adw. A.M..
W tych okolicznosciach bezsprzecznie termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie
rozpoczat swoj bieg od dnia ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego, tj. 26 stycznia
i uptywat w dniu 2 lutego 2024 roku. Wobec ztozenia przez skazanego wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w dniu 5 lutego 2024 roku, a wiec z
przekroczeniem 7-dniowego terminu o charakterze zawitym, dokonujgcy kontroli

formalnej przewodniczacy wydziatu nie mogt wniosku tego przyjgc. Podjeta decyzja
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0 odmowie przyjecia nie jest zatem dotknieta zadnym naruszeniem prawa, co w
konsekwencji prowadzi¢ musi do utrzymania zaskarzonego zarzgdzenia w mocy.

Jednoczesnie dostrzec trzeba, Zze na rozprawie odwotawczej
przewodniczgcy sktadu zarzadzit doreczenie skazanemu wyroku sgdu
odwotawczego wraz z pouczeniem, ze w terminie zawitym od daty doreczenia
odpisu wyroku strony mogg ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku (k. 287 akt sprawy), jednak owo wadliwe pouczenie nie
zmienia w zaden sposob ustawowego terminu na ztozenie rzeczonego wniosku o
uzasadnienie. Samo doreczenie natomiast, ktére musiato zosta¢ potraktowane jako
li tylko informacyjne, dokonane zostato z pouczeniami moggcymi zosta¢ uznanymi
za mylagce. W jednym z nich rozpoczecie terminu wskazano prawidtowo, tj. w dniu
ogtoszenia wyroku (cho¢ ze zbednym uzyciem stowa ,odpisu” — k. 289 akt sprawy),
jednak w drugim znalazto sie sformutowanie nieodpowiadajgce aktualnej tresci art.
524 § 1 k.p.k., a to ze ,wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nalezy
zgtosi¢ w sadzie, ktéry wydat wyrok, w terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, a
jezeli wyrok zostat doreczony — od daty jego doreczenia” (k. 290 akt sprawy).
Jakkolwiek wiec dla rozpoznawanej aktualnie w Sadzie Najwyzszym sprawy
elementy te pozostajg bez znaczenia, gdyz wniosek o uzasadnienie zostat ztozony
Z oczywistym przekroczeniem terminu, o tyle powyzsze okolicznosci winny zostac
rozwazone w kontekscie wyrazonego przez skazanego (w czesci konhcowej
rozpoznawanego zazalenia) wniosku o jego przywrocenie, ktory to sgd odwotawczy
bedzie zobowigzany rozpoznac po zwrocie akt przez Sgd Najwyzszy.

[J.J.]
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