Sygn. akt V KZ 86/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie A. O.

w przedmiocie wznowienia postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2012 r.,

zazalenia oskarzyciela prywatnego W. W. na zarzadzenie Przewodniczgcego
Wydziatu Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

0 odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania przeciwko A. O.
zakonczonego prawomocnie postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 6 sierpnia
2012 r.,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 9 lutego 2012 r., o

umorzeniu postepowania wobec oskarzonej

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej W. W. wystgpit z wtasnym wnioskiem o wznowienie
postepowania, w ktérym przywotujgc art. 544 § 1 i art. 545 § 2 k.p.k. wnosit 0
ustanowienie mu petnomocnika dla sporzadzenia formalnego wniosku o
wznowienie w postepowaniu zakonczonym przed Sgdem Okregowym, w sprawie o
sygn. akt /.../. We wniosku tym podniesiono, ze wnioskodawcy nie sta¢ na
wytoczenie kolejnego prywatnego aktu oskarzenia, ktéry wymaga sporzgdzenia
przez adwokata, czego jednak w jego sprawie Sady nawet nie dostrzegty i przyjety

jego osobisty akt oskarzenia, a ponadto juz 14 lutego 2012 r. zwolnit on swojego



petnomocnika, a mimo to Sad Okregowy, nie biorgc tego pod uwage, rozpoznat
sporzgdzone poza jego wiedzg, wolg i aprobatg, zazalenie tego petnomocnika.
Zatem - zdaniem wnioskodawcy - oba te postepowania byty prowadzone
niezgodnie z prawem i sg niewazne.

Sprawa, na ktérg powotat sie wnioskodawca, toczyta sie z jego oskarzenia
prywatnego, wytoczonego we wrzesniu 2011 r. przed Sadem Rejonowym
przeciwko adw. A. O. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k., ktére miato nastgpi¢
poprzez zniestawienie oskarzyciela w pismach procesowych w procesie cywilnym,
w ktérym wystepowat on w roli uczestnika. Postepowanie to w Sadzie Rejonowym
zakonczyto sie postanowieniem umarzajgcym wydanym w dniu 9 lutego 2012 r., z
przywotaniem art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec z uwagi na przyjecie braku znamion
czynu zabronionego w zachowaniu oskarzonej. W wyniku zazalenia oskarzyciela
prywatnego i jego petnomocnika, Sgd Okregowy, postanowieniem z dnia 6 sierpnia
2012 r., zmienit to orzeczenie, ale w ten tylko sposob, ze za podstawe prawng
umorzenia przyjgt art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. ze wzgledu na immunitet
materialnoprawny, z jakiego korzysta adwokat w razie dokonania zniestawienia w
toku wykonywania swoich czynnosci, stosownie do przepisow Prawa o
adwokaturze.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, zarzgdzeniem z dnia 11 pazdziernika 2012
r.,, odmdwiono przyjecia wniosku o0 wznowienie powyzszego postepowania
wskazujgc, ze wnioskodawcy chodzi o wznowienie procesu na niekorzysc
oskarzonego, a to mogtoby wchodzi¢ w rachube jedynie w wypadku okreslonym w
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéory w tej sprawie nie zachodzi, gdyz brak jest
jakichkolwiek orzeczen, o ktérych mowa w art. 541 § 1 i 2 k.p.k. W zazaleniu na to
zarzagdzenie skarzgcy podniost, ze w prawomocnie zakonczonej sprawie nie
pouczono go O przystugujgcych mu uprawnieniach i terminach wystgpienia z
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a wiec kasacji lub wznowienia procesu i
wskazat, iz stosownie do art. 541 § 1 k.p.k., postepowanie moze by¢é wznowione
takze, gdy zachodzi niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z przyczyn
wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k.,, a w sprawie z jego oskarzenia Sad
przywotat wyraznie pkt 8 z tego wykazu. Wskazat tez, ze nie ma Srodkéw na
powotanie sobie adwokata, gdyz otrzymuje jedynie rente inwalidzkg. Wywodzgc w
ten sposob, skarzgcy wnidst o wznowienie postepowania i ustanowienie mu

petnomocnika z urzedu.



Rozpoznajgc ten wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne. Wprawdzie ma racje skarzacy, gdy twierdzi,
ze w razie dopuszczenia sie przestepstwa w postepowaniu jest mozliwe
wznowienie prawomochie zakonczonego procesu nie tylko wtedy, gdy
przestepstwo to zostanie nastepnie stwierdzone prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, ale rowniez wowczas, gdy z uwagi na przeszkody procesowe z art. 17
§ 1 pkt 3-11 k.p.k., wyrok taki nie moze by¢ wydany, ale dotyczy to niemoznosci
wydania takiego wyroku po prawomocnym zakonhczeniu procesu odnosnie
przestepstwa, ktore miato w ogole miejsce w postepowaniu. Okolicznosci
przytaczane we wniosku o wznowienie nie dawaty jednak podstaw do przyjecia, ze
w sprawie tej miato miejsce jakiekolwiek przestepstwo. Nie jest bowiem prawdg, ze
prywatny akt oskarzenia — jak wywodzi wnioskodawca - musi by¢ sporzgdzony
przez podmiot fachowy i nie jest takze prawdg, iz petnomocnik wnioskodawcy
zostat skutecznie przez niego w toku zakonczonego procesu odwotany. Wprawdzie,
rzeczywiscie pismem z dnia 14 lutego 2012 r. zwolnit on tego petnomocnika, ale
nalezy mieC na uwadze, ze byt to petnomocnik wyznaczony mu z urzedu na jego
wiasny wniosek, a zatem sam reprezentowany nie mogt skutecznie go odwotac. Nie
mozna zatem moéwi¢, aby prawomocnie zakonczone postepowanie toczyto sie w
sposoOb nieprawidtowy, a juz tym bardziej zeby miato w nim miejsce jakiekolwiek
przestepstwo. Nota bene, z akt tej sprawy nie wynika, aby sam wnioskodawca
kiedykolwiek zawiadamiat organ scigania o takim czynie.

Przywotanie w zazaleniu art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. sugeruje jednak takze, ze
skarzgcemu moze chodzi¢ o to, ze Sgd odwotawczy przyjat, iz na przeszkodzie
prowadzenia postepowania przeciwko oskarzonej jako adwokatowi, stoi na
przeszkodzie jej immunitet materialnoprawny, a wiec o przestepstwo zarzucane
przez niego oskarzonej. Taka sytuacja nie miesci sie jednak w art. 541 § 1 in fine
k.p.k., gdyz — jak juz wspomniano — przepis ten dotyczy przestepstwa popetnionego
w postepowaniu karnym, a nie przestepstwa, ktérego dotyczyto prawomocnie
zakonczone postepowanie karne. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu swego
orzeczenia wskazat zresztg wyraznie, ze z uwagi na powyzszy immunitet chronigcy
adwokatow, zachowania o charakterze zniestawienia uczestnika procesu podlegajg
Sciganiu, tyle ze jedynie w drodze dyscyplinarnej (k. 114). W sprawach takich
zamknieta jest natomiast droga procesu karnego. Tym samym nie jest mozliwe

wznowienie postepowania.



Nalezy tez zwrdci¢ uwage zalgcemu sie, ze ze wzgledu na okolicznosci tej
sprawy Sad odwotawczy nie musiat informowaé go o sposobie i trybie zaskarzenia
prawomocnego orzeczenia. Nie wchodzita bowiem w gre kasacja stron, gdyz
orzeczenie to przybrato posta¢ postanowienia, a kasacja przystuguje jedynie od
wyrokow sgdu odwotawczego. Nie mogto tez mie¢ miejsca pouczenie o mozliwosci
wznowienia procesu, gdyz jest to Srodek przyszty i zwigzany, co do zasady, z
okolicznosciami, jakie nastgpig juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania.
Tym samym i w tej materii nie mozna méwic o jakichkolwiek nieprawidtowosciach
procedowania w drugiej instancji, ktére mogtyby by¢é podstawg do wznowienia
postepowania.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wprawdzie, stosownie do wymogu art.
545 § 2 k.p.k., wniosek o wznowienie musi by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata lub radce prawnego, ale w sytuacji, gdy z osobistego wniosku
skarzgcego wynika wyraznie, iz wskazywane przez niego okolicznosci w ogdle nie
mogg stanowi¢ podstawy do wznowienia, ustanawianie mu z urzedu petnomocnika
do rozwazenia sporzgdzenia tego pisma uzna¢ nalezy za zbedne (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2009 r., lll KZ 22/09, OSNKW
2009, z. 7, poz. 59 czy z dnia 29 stycznia 2008 r., Il KZ 42/07, LEX nr 534915).
Tym samym stusznie zdecydowano w tej sprawie o odmowie przyjecia osobistego
wniosku skarzgcego o wznowienie, jako ze nie wskazywat on na jakiekolwiek
okolicznosci, ktére mogtyby by¢ podstawg do takiego wznowienia na niekorzysc
oskarzonej. Sam skarzacy za$ w swoim zazaleniu — jak to juz wyzej wywiedziono —
nie wykazat, aby rozstrzygniecie to byto nieprawidtowe lub nietrafne.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



