Sygn. akt vV KZ 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie Z. P.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego
w Z. z dnia 23 stycznia 2017 r.,

odmawiajgce przyjecia kasacji od wyroku tego Sadu

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt VII K [...]

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia osobistej kasacji Z. P.,

powotujgc sie na przepisy art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. i art. 429
§ 1 k.p.k. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano réwniez na art. 526 § 2 k.p.k.
i podano, ze skazany, ktéry uczestniczyt w rozprawie odwotawczej, nie wystgpit
z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu
odwotawczego i ostatecznie uznano, ze kasacja zostata wniesiona przez osobe
nieuprawniona.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie skazany podnidst, ze nie kwestionuje
argumentow zarzgdzenia co do uchybienia przez niego przepisom procesowym.
Jak podaje, doszto do tego ,z przyczyn obiektywnych”, wigzgcych sie z brakiem
przez niego dostepu do odpowiednich dokumentéw przed rozprawg odwotawczg.



Natomiast po ich uzyskaniu sporzgdzit kasacje i zwrdcit sie 0 wyznaczenie obroncy
z urzedu, dopatrujgc sie przestanki okreslonej w art. 439 § 1 pkt. 6 k.p.k.
w odniesieniu do jednego ze skazan wchodzgcych w sktad kary tgcznej objetej
niniejszym wyrokiem tgcznym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$¢, ze skazany Z. P. nie nabyt uprawnienia do wniesienia kasacji
od wyroku Sadu Okregowego jest w sprawie wtasciwie niesporna. Potwierdza jg
sam skarzgcy, nie domagajgc sie wszak nawet przywrocenia terminu do wykonania
czynno$ci polegajgcej na ztozeniu tzw. zapowiedzi kasacji. Swiadczg tez o tym
dokumenty zalegajgce w aktach sprawy. Wynika z nich, ze skazany, ktory w dniu
6 grudnia 2016 r. uczestniczyt w rozprawie odwotawczej wraz ze swym obronca,
zostat pouczony o sposobie i terminie wniesienia skargi kasacyjnej. Po tej dacie,
w wykonaniu swych uprawnien, skorzystat on jednak tylko, w dniu 26 grudnia
2016 r.,, z okreslonego w art. 156 § 2 k.p.k. zadania wydania kopii wyroku
i protokotu rozprawy apelacyjnej. Do dnia 2 stycznia 2017 r., kiedy to wnidst
kasacje, w ogole zas nie wystgpit z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, ktérg to czynnos¢ powinien byt wykona¢ w terminie 7 dni
od ogtoszenia wyroku.

W przedstawionej sytuacji nie ma zadnych przestanek do podwazenia
zaskarzonego zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji, z tym tylko, ze — zapewne
w wyniku przeoczenia — w podstawie prawnej rozstrzygniecia wadliwie przywotano
przepis art. 112 k.p.s.w., ktory w niniejszej sprawie w ogole nie ma zastosowania.

Na marginesie natomiast wypada zauwazyc, ze tre$¢ przedtozonych przez
skazanego pism procesowych, w ktorych powotuje sie na niepodnoszong w toku
postepowania, wskazang na wstepie okolicznos¢, powinna spotkaé sie
z odpowiednig (juz cho¢by tylko przez udzielenie skazanemu informaciji) reakcjg

organu postepowania.
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