Sygn. akt V KZ 78/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2020 r.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Sedziego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 31 pazdziernika 2019 r. o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w
Z.,sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. (data nadania pisma w administracji
Zaktadu Karnego w G.) M. G. wniést o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. , sygn. akt Il K (...), a w dniu 29
sierpnia 2019 r. zwrdcit sie do Sagdu o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKo (...), Sad
Apelacyjny w (...) nie uwzglednit wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu wobec
ustalenia, ze skazany otrzymuje regularne wptywy Srodkéw, a stan jego srodkow
wynosi 4.937,41 zt, a zatem nie zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w art.
78 § 1 k.p.k. Wobec powyzszego rozstrzygniecia wezwano go do uzupetnienia w

terminie 7 dni braku formalnego wniosku o wznowienie poprzez jego sporzgdzenie i



podpisanie przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z wyboru.
Wezwanie to M. G. otrzymat w dniu 18 pazdziernika 2019 .

Wobec nieusuniecia przez skazanego braku formalnego wniosku
i nieprzedtozenia wniosku sporzgdzonego przez podmiot profesjonalny (adwokata
lub radce prawnego), zarzgdzeniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
I AKo (...), upowazniony Sedzia Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)
odmoéwit przyjecia osobistego wniosku skazanego M. G. 0 wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. , sygn. akt
K (...).

Odpis powyzszego zarzgdzenia wraz z pouczeniem o mozliwosci i terminie
jego zaskarzenia zostat doreczony skazanemu w dniu 5 listopada 2019 r.

W dniu 8 listopada 2019 r. skazany M. G. skierowat do Sagdu Najwyzszego
zazalenie na powyzsze zarzgdzenie. W uzasadnieniu wskazat, ze jest osobg
bezdomng, nieposiadajgcg rodziny ani innych oséb bliskich, utrzymujgca sie przed
osadzeniem w zaktadzie karnym z renty socjalnej, a aktualnie - od 28 sierpnia 2013
r.- pozbawiong wolnoséci. Skazany wskazat nadto, ze z uwagi na stan zdrowia, nie
jest w stanie podjg¢ pracy w jednostce penitencjarnej, nie posiada zadnego
majatku, a srodkami, ktére zgromadzit w zaktadzie karnym, nie moze dysponowac.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie jest zasadne i nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze art. 545 § 2 k.p.k. stanowi, iz jesli
wniosek o wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz
orzecznictwie obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki,
chodzi bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte
w tym przepisie sformutowanie "powinien" jest réwnoznaczne z bezwzgledng
koniecznos$cig realizacji nakazu w nim zawartego. Ztozenie wniosku 0 wznowienie
postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce (skazanego,
ukaranego, podejrzanego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng
(zob. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008,
s. 1153; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2018 r, Ill KZ 69/17,
z dnia 13 wrzesnia 2012 r., Il KZ 67/12, Lex Nr 1220908; z dnia 21 listopada



2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dnia 30 wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96,
OSNKW 1996, Nr 11 - 12, poz. 88).

W przedmiotowej sprawie skazany M. G. nie byt uprawniony do
sporzgdzenia osobiscie wniosku o0 wznowienie postepowania. Wobec
nieuwzglednienia jego wniosku o0 wyznaczenie obroncy z urzedu celem
sporzadzenia i podpisania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, zostat on
wezwany, w trybie art. 120 § 1 k.p.k., do uzupetnienia braku formalnego wniosku
poprzez jego sporzadzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego
z wyboru, w terminie 7 dni. Poniewaz skazany, mimo wezwania, nie usungt braku
formalnego, wydanie zaskarzonego =zarzgdzenia bylo konieczne i w pefni
prawidtowe.

Jednoczesnie wskazacé nalezy, ze termin 7-dniowy, wynikajgcy z art. 120
§ 1 k.p.k., nie moze zosta¢ skrocony lub przedtuzony zarzgdzeniem organu
procesowego. Liczyé nalezy go od dnia doreczenia wnoszgcemu pismo wezwania
do uzupetnienia braku. Termin ten nie ma charakteru zawitego, a wiec nie podlega
przywroceniu (zob. post. SN z 6.4.2006 r., Il KZ 12/06, LEX nr 182952; post. SN
2 10.4.2006 r., IV KZ 13/06, OSNKW-R 2006, poz. 805). Skuteczne usuniecie braku
formalnego pisma procesowego w sytuacji, gdy wnoszgcy to pismo zostat juz
do tego wezwany, jest mozliwe tylko i wytgcznie w trybie art. 120 k.p.k. Nie ma
mozliwosci uczynienia tego pdézniej, np. w zazaleniu na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia Srodka odwotawczego (zob. post. SN z 22.9.2006 r., V KZ 35/06,
OSNKW-R 2006, poz. 1804).

Nalezy jednak zauwazyc, ze ztozenie wniosku o wznowienie postepowania
na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem. Zatem moze
on uczynic¢ to po zebraniu odpowiednich srodkow i zleceniu sporzadzenia wniosku
ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy prawnemu, o ile obronca ten
uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie na gruncie przedmiotowej sprawy
istnieja.

Z uwagi na powyzsze, wobec nieuzupetnienia przez M. G. braku
formalnego i nieprzedtozenia wniosku 0 wznowienie postepowania sporzgdzonego i
podpisanego przez podmiot profesjonalny, zaskarzone zarzgdzenie o odmowie

przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie



zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. , sygn. akt Il K (...), jest w petni
zasadne.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



