Sygn. akt V KZ 74/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie B. C.

skazanego z art. 222 § 1 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na Zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. z dnia 16 wrzesnia 2013 r., o odmowie przyjecia wnioskow

skazanego B. C. o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem,

postanowit

l. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

Il. zawarty w zazaleniu wniosek o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem przekazaé¢ do rozpoznania wediug wilasciwosci

Sadowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia wnioskow skazanego B.
C. o sporzgdzenie na pismie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
Sadu Okregowego z dnia 18 lipca 2013 r., , nadanych w dniu 13 lipca 2013 r., oraz
w dniu 26 sierpnia 2013 r. w polskiej placéwce pocztowej — pierwszego jako
wniosku bezskutecznego, drugiego jako wniosku ztozonego po uptywie terminu
zawitego.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany B. C., ktory zaskarzyt

zarzgdzenie w cato$ci i nie precyzujgc zarzutu odwotawczego wnidst o:



1. uznanie wnioskéw nadanych na poczcie w dniach 13 lipca 2013 r. oraz 26
sierpnia 2013 r. za ztozone bez uchybienia terminu,

lub

2. przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie odpisu ,sentencji”
wyroku Sgadu Okregowego w P. z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt XVII Ka

...113, wraz z jego pisemnym uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 422 § 1 k.p.k. w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku oskarzony, ktéry w tym czasie nie byt pozbawiony wolnosci
moze ztozy¢ pisemny wniosek o doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku. Nalezy
odmoéwié przyjecia wniosku ztozonego przez osobe nieuprawniong lub po terminie.
Whiosek jest oswiadczeniem woli w zwigzku z wydanym wyrokiem, przeto ztozenie
go przed ogtoszeniem wyroku jest prawnie nieskuteczne. Zasadnie wiec przyjeto w
zaskarzonym zarzgdzeniu ze wniosek skazanego z dnia 12 lipca 2013 r. byt
bezskuteczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002
r., WA 53/02, OSNKW 1-2/2003, poz. 15).

Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 18 lipca 2013 r. w
sprawie XVII KA .../13, skazany zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy, w tym czasie nie byt pozbawiony wolnosci, nadestat pismo, w ktérym
wnosit o przeprowadzenie rozprawy pomimo jego nieobecnosci. Po sporzadzeniu i
podpisaniu wyroku, o godz. 10% Przewodniczacy ogtosit go publicznie, po czym
pouczyt strony, ze wyrok jest prawomocny, a jego uzasadnienie na piSmie zostanie
sporzadzone, jezeli w ciggu 7 dni od daty ogtoszenia wyroku zostanie ztozony na
piSmie wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku (k.
160). Zatem wniosek o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sporzadzony przez B. C. w dniu 26 sierpnia 2013 r. zostat wniesiony po uptywie 7-
dniowego terminu i stosownie do tresci art. 422 § 3 k.p.k. trafnie odmoéwiono jego
przyjecia.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy zaskarzone

zarzadzenie utrzymat w mocy.



Termin do zlozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku jest terminem zawitym i moze by¢ przywrécony w trybie art. 126 k.p.k. Z
tresci tego przepisu wynika, ze jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od ustania
przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktdéra miata by¢ w terminie wykonana.

W kwestii przywrdcenia terminu orzeka organ, przed ktorym nalezato
dokona¢ czynnosci (art. 126 § 2 k.p.k.). Dlatego zawarty w zazaleniu wniosek o
przywrocenie terminu nie moze by¢ rozpoznany przez Sgd Najwyzszy. Wniosek ten
winien by¢ rozpoznany przez Sad Okregowy w P., gdzie zostat przekazany wedtug

wiasciwosci.



