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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie O. A.
skazanego z art. 280 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 21 lutego 2013 .,
zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 stycznia 2013 r.

postanowit
utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013 r., nie
uwzglednit wniosku skazanego O. A. i jego obroncy o przywrécenie terminu
zawitego do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie sygn. IV Ka ... — wraz z uzasadnieniem.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obrohca skazanego O. A. zarzucajgc
obraze art. 126 § 1 kpk, ktéra miata polega¢ na btednym uznaniu, ze w sprawie
brak jest przestanek warunkujgcych przywrdcenie terminu zawitego i wnoszac o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez przywrocenie przedmiotowego terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie obroncy skazanego O. A. okazato sie catkowicie bezzasadne. W
opozycji do obszernych i wnikliwych motywdw orzeczenia, przedstawionych przez
Sad Okregowy w S. w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, autor zazalenia

nie zaprezentowat Zzadnych okolicznosci majgcych wage argumentow



przemawiajgcych za zmiang dotychczasowego stanowiska wyrazonego w tej
sprawie. Jak stusznie podkreslono, przestankg przywrocenia terminu zawitego jest
niezalezna od strony przyczyna uniemozliwiajgca zachowanie tego terminu (arg. ex
art. 126 § 1 k.p.k.). W realiach tej sprawy, powyzszego kryterium w sposob
oczywisty nie spetnia powotanie sie na ,niewiedze i brak jakiejkolwiek wiedzy na
temat przepisow prawa procesowego’, wystepujgce po stronie skazanego.
Niezaleznie bowiem od argumentéw podniesionych przez Sgd Okregowy w S., a
odwotujgcych sie do niezakwestionowanej przez strony prawidtowosci pouczenia
udzielonego skazanemu obecnemu na rozprawie apelacyjnej i przy ogtoszeniu
wyroku sgdu odwotawczego, podkresli¢ trzeba, ze nawet przy ewentualnym braku
zrozumienia tego pouczenia, istniata niczym nie ograniczona i realna mozliwos¢
niezwtocznego uzyskania przez skazanego wiedzy na temat zaréwno sposobu i
warunkéw zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego, jak i samych zasad uzyskania
odpisu tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem. W tym bowiem zakresie niezbedna
byta jedynie i wytgcznie inicjatywa skazanego, mozliwa do podjecia zarbwno po
zakonczeniu rozprawy, jak i w drodze zasiegniecia stosownej informacji w
sekretariacie sgdowym. Natomiast brak takiej inicjatywy nie moze byc¢
interpretowany jako niezalezny od strony brak ,wiedzy na temat prawa
procesowego”, lecz nalezato go ocenic¢ jako oczywisty brak woli podjecia takiego
dziatania w terminie przewidzianym przez ustawe procesowa.

W tych warunkach nalezato uznac¢, ze wywody zaprezentowane w zazaleniu
nie podwazyty argumentéw, ktére legty u postaw zaskarzonego postanowienia, co
uzasadniato utrzymanie w mocy tego ostatniego orzeczenia.

Majagc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



