Sygn. akt V KZ 65/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 lutego 2017 r.,

w sprawie B.C.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego
w J., z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt VI Ka .../16,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem Sgdu Okregowego w J. z dnia 7 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt VI Ka .../16,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w J. do dalszego postepowania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w J.

odmowit na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. przyjecia
wniosku skazanego B.C. o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku tego Sadu z dnia 7 pazdziernika 2016 r., w sprawie VI Ka .../16. Na
uzasadnienie podniesiono, iz wniosek zostat zlozony po uptywie ustawowego
terminu. Sedzia podkreslit, iz skazany co prawda nie byt obecny na rozprawie
odwotawczej i nie miat obroncy, lecz prawidtowo pouczony o tresci art. 451 k.p.k.
nie wnosit o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg. W realiach procesowych
niniejszej sprawy siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na

piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku biegt - zgodnie z treécig art. 422 § 1i § 2a



k.p.k. od daty ogtoszenia wyroku, co miato miejsce w dniu 7 pazdziernika 2016 r., o
czym skazany roéwniez zostat pouczony (k. 89 - 90). W sprawie postepowanie
zostato wszczete z urzedu w dniu 23 listopada 2015 r., a wyrok Sadu | instancji
zapadt w dniu 18 kwietnia 2016 r., w zwigzku z czym nalezato stosowac przepisy
Kodeksu postepowania karnego obowigzujgce od dnia 15 kwietnia 2016 r.
Podkreslono réwniez, ze przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2016 r., poz. 437), nie odnosi sie do wyroku tgcznego, lecz dotyczy spraw, w
ktérych skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, czy
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie wyrok Sgdu Okregowego w J. w sprawie VI Ka
...[16, wydany zostat w dniu 7 pazdziernika 2016 r. Trafnie podniesiono w
zaskarzonym zarzgdzeniu, ze skazany B. C. ziozyt formalny wniosek o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku w dniu 3 listopada
2016 r. i ponowit go w dniu 9 listopada 2016 r. (k. 105 - 106, 108 - 109). Prawidtowo
okreslono rowniez, ze postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w niniejszej
sprawie zostalo zainicjowane z urzedu przed Sadem Rejonowym w dniu 23
listopada 2015 r. Przepis art. 25 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze — ,Jezeli na
podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe
umorzenie  postepowania lub  wniosek 0 umorzenie  postepowania
przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego, postepowanie toczy sie
wedtug  przepiséw  dotychczasowych do  prawomochego  zakonczenia
postepowania”. Nalezy tez przyznac racje stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu
zarzgdzenia, iz przepis ten nie odnosi sie do spraw dotyczgcych wyroku tgcznego.

Niemniej jednak uwadze Sgdu Okregowego umkneta tresc art. 25 ust. 3 tejze
ustawy, a mianowicie — ,Postepowania wymienione w dziatach Xl i Xl ustawy
zmienianej w art. 1, wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy, toczg sie do ich zakonczenia wedtug przepisdéw dotychczasowych”.

Rzecz w tym, Zze przepisy dotyczgce kary tgcznej i wyroku tgcznego znajdujg

sie w rozdziale 60 dziatu XII Kodeksu postepowania karnego. A zatem tre$¢ art. 25



ust. 3 w/w ustawy ma wprost zastosowanie do niniejszej sprawy dotyczgcej wyroku
tgcznego. Przez pojecie postepowan ,wszczetych i niezakonczonych do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy”, nalezy rozumie¢ m.in. postepowania wszczete
po dniu 30 czerwca 2015 r. i niezakonczone do dnia 15 kwietnia 2016 r., tzn.
prowadzone na podstawie przepisow wprowadzonych nowelizacjg z roku 2013.
Natomiast wyznaczenie momentu ,wszczecia postepowania” w realiach
procesowych przedmiotowej sprawy warunkuje w przypadku dziatania przez sad z
urzedu - zarzagdzenie przewodniczgcego wydziatu (prezesa sgdu, upowaznionego
sedziego) o wpisaniu sprawy w przedmiocie wydania wyroku tgcznego do
repertorium ,K”, czy tez — jak w niniejszym przypadku — wydanie postanowienia
(badz zarzadzenia) o wszczeciu postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego.
Uzyty w art. 25 ust. 3 ustawy zwrot ,do ich zakonczenia”, w zakresie dotyczgcym
postepowan wymienionych w dziale Xll oznacza ich prawomocne zakohczenie (por.
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, pod red. D. Swieckiego,
Warszawa 2016, s. 710, 712, 714 — 715).

W niniejszej sprawie wszczecie postepowania nastgpito w dniu 23 listopada
2015 r. (k. 7 — 8), a wyrok Sadu | instancji zapadt w dniu 18 kwietnia 2016 r.
Postepowanie w sprawie zostato zakornczone prawomocnie w dniu 7 pazdziernika
2016 r., kiedy to Sad Okregowy w J. utrzymat w mocy zaskarzony apelacjg
skazanego wyrok Sgdu Rejonowego. W tej sytuacji, zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej, do sytuacji prawnej skazanego B.C. winny znalez¢ zastosowanie
odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247). Zgodnie z art.
100 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 1 lipca 2015 r., wyrok nalezy z
urzedu doreczy¢ stronom, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie wydanego na posiedzeniu takze pokrzywdzonemu, chyba ze byli
obecni przy jego ogtoszeniu. Natomiast, jak stanowi przepis art. 524 § 1 k.p.k.,
termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem. Wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy
zgtosi¢ w sagdzie, ktory wydat orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty

ogtoszenia orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty



jego doreczenia. Réwniez przepis art. 422 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien 1 lipca 2015 r.) stanowit, ze w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia, a
gdy ustawa przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w
wypadku wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie, wydanego na
posiedzeniu, takze pokrzywdzony, mogg ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzgdzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia
strony oraz pokrzywdzonego od ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzic, ze skoro art. 100 § 3 k.p.k.
w brzmieniu na dzien 1 lipca 2015 r., przewidywat obowigzek doreczenia stronie
odpisu wyroku, Sgd Okregowy w J. winien z urzedu doreczy¢ skazanemu C. odpis
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Dopiero wowczas rozpoczatby bieg termin
zawity 7 dni do wystgpienia z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku tego Sadu, a w dalszej konsekwencji, termin do wniesienia kasaciji.

Majgc na uwadze te wszystkie okolicznosci, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w J. do dalszego
postepowania. W tym kontekscie Sad rozstrzygnie takze, jakie ewentualnie skutki
prawne spowodowaty wnioski skazanego ztozone kolejno w dniach 3 i 9 listopada

2016 r. o sporzadzenia i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.
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