Sygn. akt V KZ 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w kwestii dopuszczalnosci kasacji

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lutego 2021 r.,

zazalenia petnomocnika W. sp. z 0.0.

na zarzgdzenie sedziego Sadu Rejonowego w P. z dnia 4 listopada 2020 r., Il Kp

(...), odmawiajgcego przyjecia kasacji

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez
petnomocnika W. sp. z 0.0. od postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 24
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Kp (...), utrzymujgcego w mocy zatwierdzone przez
prokuratora postanowienie KPP w P. z dnia 29 kwietnia 2020 r. o umorzeniu

dochodzenia, uznajgc jg za niedopuszczalng.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzone zostato zazaleniem petnomocnika
pokrzywdzonego, ktéry zarzucit mu razgce naruszenie przepisow art. 530 § 2 k.p.k.
z zw. z art. 429 § 1 k.p.k. poprzez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do
stwierdzenia, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 wrzesnia 2020 r.
nie stanowito orzeczenia, od ktérego stuzyta droga kasacyjna, a w konsekwencji

whniesienie kasacji od tego orzeczenia byto niedopuszczalne, podczas gdy w istocie



— zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego — postanowienie moze
podlegac zaskarzeniu w drodze kasacji.

Stawiajgc ten zarzut skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego zarzadzenia i
przyjecie kasacji lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne. Skarzgcy, wnoszgc je, pomija tre$¢ art. 519
k.p.k., ktory daje stronie uprawnienie do wniesienia kasacji wytgcznie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego.
Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi. Przewidziana w art. 521 § 1 k.p.k.
mozliwos¢ wniesienia kasacji od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu
konczgcego postepowanie dotyczy tylko Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich.

W tym stanie rzeczy, juz tylko dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze
przedstawiona w zazaleniu argumentacja, moggca zresztg dotyczy¢ tylko
podmiotéw szczegdlnych z art. 521 § 1 k.p.k., jest btedna. Twierdzenie skarzgcego
o ugruntowanym pogladzie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym orzeczenie sgdu
utrzymujgce w mocy postanowienie prokuratora o0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego w fazie in rem stanowi orzeczenie kornczace postepowanie w
rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k., nie ma oparcia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Dla wykazania niezasadnosci wywodow skarzgcego wystarczajgcym jest odestanie
do uchwalty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r.,
| KZP 6/16 (OSNKW 2017, nr 1, poz. 1), w ktorej stwierdzono, ze ,postanowienie
sgdu, wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.,
utrzymujgce w mocy postanowienie prokuratora o0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego w fazie in rem, nie jest prawomocnym orzeczeniem sgdu
konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.”.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.






