Sygn. akt V KZ 63/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. M.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2019 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu
Okregowego w P. z dnia 14 sierpnia 2019 r. o odmowie przyjecia wniosku obrohcy
skazanego o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w P. z dnia 29 maja 2019 .

postanowit:
1. zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie poprzez przyjecie, ze jego
podstawe prawng stanowi art. 422 § 3w zw. z art. 120 § 2 w zw. z
art. 457 § 2 k.p.k.,
2. utrzymaé zaskarzone zarzadzenie w mocy w pozostalym

zakresie.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego K.M. ziozyt niepodpisany wniosek o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 maja
2019 r. W zwigzku z powyzszym, zarzgdzeniem z dnia 10 czerwca 2019 r., zostat
on wezwany do uzupetnienia w ciggu 7 dni braku formalnego tegoz pisma

procesowego poprzez jego podpisanie pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.



Wezwanie to obronca odebrat osobiscie w dniu 24 czerwca 2019 r. W zakreslonym
terminie obronca wskazanego braku formalnego jego pisma jednak nie uzupetnit.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 524 § 1 w zw. z art. 422 § 3
wzw. z art. 120 § 2 k.p.k. zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia
whniosku obroncy o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 29 maja 2019 r. Na to zarzgdzenie w terminie zazalenie
ztozyt skazany, omytkowo podajgc, ze wydane ono zostato w dniu 14.09.2019 r.
zamiast 14.08.2019 r. Skarzgcy podniést w nim, ze to jego obronca z urzedu, a nie
z wyboru, nie uzupetnit braku formalnego, wiec takie nieuzupetnienie ,nie lezy w
jego kwestii”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne, gdyz prawidtowo odmdwiono przyjecia
whniosku obroncy skazanego o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego. Whniesienie zazalenia skutkowato natomiast zmiang
zaskarzonego zarzgdzenia przez przyjecie jako jego podstawy prawnej art. 422 § 3
wzw. z art. 120 § 2w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.

Jak juz bowiem wskazywano, obrohca skazanego ziozyt wniosek
0 sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, ktérego nie podpisat.
W tej sytuacji przedmiotowy wniosek dotkniety byt brakiem formalnym. Dlatego tez
zasadnie obronca zostat wezwany do jego uzupetnienia poprzez podpisanie
wniosku w 7-dniowym terminie pod rygorem odmowy przyjecia przedmiotowego
wniosku (art. 120 § 1 k.p.k.). Skoro obronca w zakreslonym mu terminie
wskazanego braku jednak nie uzupetnit, to wniesione pismo nie mogto okazac sie
skuteczne (art. 120 § 2 k.p.k.). W tej sytuacji prawidtowo odmdwiono przyjecia
wniosku obroncy skazanego. Zgodnie bowiem z art. 422 § 3 w zw. z art. 457
§ 2 k.p.k. prezes sgdu odmawia przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku m.in. jezeli zajdg okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 120 § 2 k.p.k.

Podnoszona natomiast w zazaleniu okolicznos¢, ze w realiach sprawy nie
chodzi o obrohce z wyboru lecz obronce wyznaczonego skazanemu z urzedu, nie
ma zadnego znaczenia, skoro na kazdego z tych obroncow, jako wnoszgcych

pismo procesowe ustawa karnoprocesowa naktada obowigzek jego podpisania.



Tozsame sg rowniez skutki procesowe w zakresie mozliwosci nadania biegu pismu
w razie niezlozenia przez nich podpisu, w tym takze po wezwaniu ich
do uzupetienia braku formalnego z tym zwigzanego. Nieziozenie przez obronce
w terminie wniosku o uzasadnienie przez co rozumie¢ nalezy rowniez brak
skutecznego ztozenia takiego wniosku moze byé zas w pewnych sytuacjach
rozwazane jako okolicznos¢ od strony niezalezna w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.
i uzasadniac przywrdcenie terminu.

W sprawie niniejszej prawidtowo zatem odmowiono przyjecia wniosku
obroncy skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego, jako ze nie zostat uzupetniony w terminie brak formalny jego
pisma w postaci podpisania go, cho¢ z przywotaniem wadliwej podstawy prawnej
tej decyzji. Dlatego tez Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone zarzadzenie, ale tylko
przez przyjecie, ze jego podstawe prawng stanowi art. 422 § 3 w zw. z art. 120 § 2
w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., utrzymujgc zaskarzone zarzadzenie w mocy
w pozostatym zakresie.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono, jak na wstepie.
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