Sygn. akt V KZ 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie J. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 stycznia 2023 r.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na zarzadzenie zastepcy Przewodniczgcego Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt WKK 68/22,

odmawiajgce przyjecia kasacji ztozonej przez skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie sygn.
akt Il AKa 109/22,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odméwiono
przyjecia kasacji po stwierdzeniu, ze skazany mimo wezwania go do uzupetnienia
braku formalnego kasacji, poprzez sporzgdzenie i podpisanie jej przez adwokata,
nie uzupetnit tego braku w zakreslonym terminie.

Na to zarzadzenie skazany ztozyt zazalenie, przedstawiajgc w nim zaréwno
okolicznosci dotyczgce samego postepowania, ktére miatyby skutkowac jego
wadliwoscig, jak rowniez okolicznosci zwigzane z prowadzeniem na jego rzecz
obrony przez obronhce z urzedu, wskazujgc na jej nierzetelnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przypomnie¢ wypada na
wstepie niniejszych rozwazan sekwencje poszczegolnych czynnosci procesowych,
podejmowanych w zwigzku z wyrazaniem przez skazanego inicjatywy ziozenia
kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie
sygn. akt Il AKa 109/22. W tym zakresie, na wniosek skazanego, zostat mu
ustanowiony obronca z urzedu w postepowaniu okotokasacyjnym (k. 20). Po
zapoznaniu sie z aktami sprawy obronca — adw. A. S. poinformowata sgd o braku
podstaw do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, przedstawiajgc na tg
okolicznos¢ stosowng argumentacje (k. 32 — 34). W konsekwencji powyzszego
skazany domagat sie zmiany obroncy z urzedu, co nie spotkato sie z aprobata.
Zostat zawiadomiony, ze odmowa sporzgdzenia kasacji nie stanowi podstawy do
takiego zagdania, a nadto wezwano go do uzupetnienia braku formalnego kasacji,
przez sporzgdzenie i podpisanie jej przez podmiot profesjonalny (k. 40).
Jednoczesnie, wobec zgtaszanych przez skazanego watpliwosci co do rzetelnosci
obrony sprawowanej przez dotychczasowego obronce, podjete zostaty przez sad
odpowiednie kroki w celu weryfikacji tej kwestii. Obronca skazanego ztozyta
obszerne wyjasnienie dowodzgc, ze wykonywata czynnosci obroncze dochowujgc
nalezytej starannosci. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Gdansku odmdwit
wyznaczenia skazanemu kolejnego obroncy z urzedu (k. 57-58), zas po uptywie
terminu okreslonego w wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych zaskarzonym
zarzadzaniem, na podstawie art. 530 § 2 k.k., zastepca przewodniczgcego wydziatu
odmowita przyjecia kasacji jako niespetniajgcej wymagan formalnych.

Odnoszac sie do zazalenia zaznaczy¢ na wstepie trzeba, ze argumentacja
nawigzujgca do meritum prawomocnie zakonczonej sprawy jest w niniejszym
postepowaniu bezprzedmiotowa. Nie jest bowiem rolg sgdu odwotawczego badanie
prawidtowosci skazania, lecz weryfikacja ustalen i rozstrzygniecia odnoszacych sie
do kwestii formalnej, zwigzanej z dopuszczalnoscig kasacji. W tej materii skazany
kontestowat za$ rzetelnos¢ prowadzonej na jego rzecz obrony, co jednak nie
pozostato poza zakresem uwagi sgdu i nie znajdowato uzasadnienia w dokonanych
na tym polu ustaleniach. Sgd Apelacyjny w Gdansku podjat wszelkie przewidziane
prawem czynno$ci procesowe po to, by skazany mogt zrealizowaé prawo do

ztozenia kasacji od prawomocnego wyroku. W sytuacji, w ktorej dysponowat



stanowiskiem obrony co do braku wystgpienia podstaw kasacyjnych, nie miat
jednak obowigzku wyznaczania kolejnego obroncy z urzedu. Nie stanowi wszakze
przestanki do tego nieusatysfakcjonowanie strony z wynikow stanowiska
zaprezentowanego przez dotychczasowego obronce. Wobec zgtaszanych
zastrzezen podjete zostaty stosowne czynnosci, w celu ich zobiektywizowania. Nie
potwierdzity one zasadnosci twierdzen skazanego. W tym stanie rzeczy
umozliwiono realizacje prawa do kasacji w jedyny mozliwy sposéb — skazanego
wezwano do uzupetnienia braku formalnego, czego jednak nie zrealizowat.
Implikowato to tym samym obowigzek odmowy przyjecia kasaciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt zatem jak w sentenciji.



