Sygn. akt V KZ 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie D. R.

skazanego za czyn bedacy wedtug prawa polskiego przestepstwem z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r.

zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 wrzesnia 2019 r. , sygn. akt V KO 68/19

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem szwedzkiego sadu pierwszej instancji (Tingsratt) w Malmo z dnia
24 maja 2016 r., B 1450 - 16, D. R. zostat skazany za przestepstwo
.Kkwalifikowanego przemytu srodkéw odurzajgcych” na kare 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie sgd orzekt o wydaleniu go z Krodlestwa
Szwecji i natozyt na niego zakaz powrotu na terytorium tego kraju przed 24 maja
2026 r. Szwedzki sad drugiej instancji (Hovratten) dla S. i B. wyrokiem z dnia 18

lipca 2016 r., sygn. akt B 1559 — 16 zmienit orzeczenie sadu pierwszej instancji w



ten sposob, ze wydtuzyt okres zakazu wjazdu na teren Szwecji do lat 15, czyli
przed dniem 24 maja 2031 r.

Szwedzka Stuzba Wiezienna i Probacyjna zwrdcita sie do Sgdu Okregowego
w P. o wykonanie w Rzeczypospolitej Polskiej wobec D. R. wskazanej wyzej kary
pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill Kop 149/17 Sad
Okregowy w P.:

- w punkcie 1. na podstawie art. 611tg § 1 w zw. z art. 611 ti § 1 k.p.k. orzekt
o wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec D. D. R. wyrokiem sadu | instancji w M. z dnia 24 maja
2016 r., w sprawie B 1450 — 16, zmienionym na mocy wyroku sadu Il instancji dla
S. i B. z dnia 18 lipca 2016 r., w sprawie B 1559 — 16,

- W punkcie 2. na podstawie art. 611tl § 1 zdanie pierwsze stwierdzit, ze czyn
za ktory D. D. R. zostat skazany wyrokiem sadu | instancji w M. z dnia 24 maja
2016 r., w sprawie B 1450 — 16, zmienionym na mocy wyroku sad Il instancji dla S.
i B. z dnia 18 lipca 2016 r., w sprawie B 1559 — 16 stanowi wedtug prawa polskiego
przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

- w punkcie 3. na podstawie art. 611tl § 1 zdanie trzecie k.p.k. na poczet wskazanej
w punkcie 1. kary pozbawienia wolnosci zaliczyt D. D. R. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w Krolestwie Szwecji od dnia 18 lutego 2016 r. do dnia
przekazania skazanego na terytorium Polski.

Ponadto na mocy tegoz postanowienia sgd zastosowat wobec D. D. R.
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 20 dni od
dnia przekazania go z terytorium Krolestwa Szwecji do Rzeczypospolitej Polskiej i
orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodt obronca skazanego, ktory
zaskarzyt je w catosci i podnoszgc zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 7, 4 i art. 410 k.p.k., btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a takze obraze art. 611tg § 1 k.p.k. w zw. z art. 611ti § 1 k.p.k. wnidst
0 zmiange  zaskarzonego  postanowienia  poprzez ~odmowe  wykonania

w Rzeczypospolitej Polskiej orzeczonej wobec D. R. kary, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu, sygn.
akt Il AKz 7/18 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie i orzekt o kosztach
procesu.

Pismem, datowanym na 5 czerwca 2019 r., D. R. zwrdcit sie 0o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu, sygn. akt Il AKz 7/18 utrzymujgcym w mocy postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill Kop 149/17 ,w celu
zmiany postanowienia i umieszczenie w nim obligatoryjnego zwolnienia, ktore
przypada na dzien 19 pazdziernika 2019 r. i wyznaczenie mu petnomocnika do
reprezentowania go w tej sprawie”.

W pismie tym skarzgcy podnidst, ze postanowienie Sgdu Okregowego w
Poznaniu nie uwzgledniato faktu, ze zgodnie z prawem panstwa wydajgcego
przystugiwato mu prawo do przedterminowego warunkowego zwolnienia po odbyciu
2/3 kary. Powyzsze spowodowato, ze doszto do naruszenia powagi rzeczy
osagdzonej, art. 7 Decyzji Ramowej 2008/909/WSIiSW oraz przepisow prawa
procesowego Konstytucji. Sgd bowiem dokonat manipulacji w ten sposéb, ze nie
wyznaczyt obligatoryjnego zwolnienia po uptywie 2/3 kary, tj. 19.10. 2019 r.
Ponadto skarzgcy wskazat, ze w postepowaniu Ill Kop 149/17 toczacym sie przez
Sgdem Okregowym w Poznaniu mogto dojs¢ do bezwzglednych przestanek
uchylenia orzeczenia, tj. z art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k. w zb. z art. 440 k.k.,
albowiem z postanowienia z dnia 18 grudnia 2017 r. wynika, ze hipotetycznie miat
obronce z urzedu w osobie J. F., ale ten ani razu sie z nim nie skontaktowat ani
pisemnie ani osobiscie. Ponadto Sgd Okregowy w Poznaniu nie doprowadzit go na
posiedzenie, ani nie powiadomit go o terminie tego posiedzenia, co pozbawito go
prawa do obrony.

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V KO 68/19 Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku D. R. o wznowienie postepowania wobec
jego oczywistej bezzasadnosci.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze we wniosku skazany nie

przedstawit Zzadnych argumentow swiadczgcych o koniecznosci wznowienia



postepowania. W toku postepowania wznowieniowego sgd nie moze bada¢ kwestii
nabycia przez skazanego uprawnien do warunkowego przedterminowego
zwolnienia. W przedmiotowym postepowaniu nie zaistniata réwniez potrzeba
wznowienia postepowania na podstawie art. 540b § 1 k.p.k.

Po otrzymaniu odpisu tegoz postanowienia skazany skierowat do sadu
pismo, z ktorego wynika, ze nie zgadza sie tg decyzjg procesowg i w zwigzku
Z powyzszym wnosi 0 przyznanie mu petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia
zazalenia. Zarzadzeniem Przewodniczgcego V Wydzialu Izby Karnej Sadu
Najwyzszego powyzsze pismo zostato potraktowane jako zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od obrohcy lub
petnomocnika bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegoélnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Wspomniana oczywista bezzasadnos¢ wniosku wystepuje m.in.
w sytuacji, gdy jego autor przyczyny wznowienia postepowania wigze
z okolicznosciami niemieszgcymi sie w ustawowych podstawach wznowienia
postepowania (postanowienie SN z 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016/1/5). Taki stan rzeczy bezspornie zaistniat w przedmiotowej sprawie. Podane
przez wnioskodawce okolicznosci i to zarbwno te zwigzane z kwestig nabycia
uprawnien do warunkowego przedterminowego zwolnienia, jak i nieobecnoscig na
posiedzeniu, na ktéorym zapadto postanowienie Ill Kop 149/17 oraz brakiem
kontaktu z obroncg, nie mieszczg sie w zamknietym katalogu podstaw
wznowieniowych ujetych w kodeksie postepowania karnego, co trafnie zauwazyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W kontekscie zawartych w uzasadnieniu wniosku twierdzen dotyczgcych
braku powiadomienia skazanego o terminie posiedzenia przed Sgdem Okregowym
w Poznaniu, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze takie postgpienie sgdu byto jak
najbardziej prawidtowe. Zgodnie bowiem z art. 611ti § 1 k.p.k. jezeli skazany

przebywa poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej, nie zawiadamia sie go



o terminie posiedzenia, na ktorym sad rozstrzyga sprawe wykonania w Polsce kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej (tak trafnie M. Janicz (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red.
K. Dudki, Komentarz, WKP 2018, komentarz do art. 611ti, teza 1). Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu pod nieobecno$¢ oskarzonego w warunkach, o ktérych
mowa w art. 540b § 1 k.p.k. dotyczy natomiast wytgcznie sytuacji wydania orzeczen
konczacych postepowanie, gdy ustawa przewiduje udziat w nim oskarzonego, a nie
zostat on powiadomiony o terminie posiedzenia albo doreczono mu zawiadomienie
w inny sposdb niz wskazany w komentowanym przepisie (zob. D. Swiecki (w:)
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, pod. red.
D. Swieckiego, LEX/el. 2019, komentarz do art. 540b, teza 9). O zaistnieniu
podstawy wznowieniowej z art. 540b § 1 k.p.k., w zwigzku z brakiem udziatu
skazanego w tym posiedzeniu, juz z tej perspektywy nie mogtoby zatem by¢ mowy.
Ponadto w posiedzeniu przed Sadem Okregowym w P. uczestniczyt obronca
skazanego (zob. art. 540b § 2 k.p.k.). Na marginesie tych uwag nalezy réwniez
zauwazy¢, ze wiasnie przebywanie skazanego za granicg byto podstawg
wyznaczenia mu obroncy z urzedu w postepowaniu o wykonanie orzeczenia.
Oczywiste jest wiec, ze w tej sytuacji brak kontaktu obrohcy ze skazanym nie moze
Swiadczy¢ o naruszeniu przystugujgcego skazanemu prawa do obrony.

Na zakonczenie nalezy wskazac, ze wbrew temu co wskazat w zazaleniu
skazany, przyczyng wydania postanowienia o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania nie byta okolicznos¢, ze nie pochodzi on od osoby
uprawnionej, ale fakt, iz z zawartej w nim argumentacji wynikato, iz jest oczywiscie
bezzasadny (art. 545 § 3 k.p.k.).

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy uznat zaskarzone postanowienie

za w petni zasadne i utrzymat je w mocy.



