Sygn. akt V KZ 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie Z. S.

ukaranego z art. 92a k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r.

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2016 ., Il AKo [...],

odmawiajgce przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego

wyrokiem Sgdu Okregowego, sygn. akt IV Ka [...]

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Podstawg odmowy przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania

we wskazanej wyzej sprawie legto stwierdzenie, Zze wniosek ten zawiera,
nieuzupetniony w wyznaczonym terminie, brak formalny polegajgcy na jego
niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez adwokata (art. 545 § 1 w zw. z art. 530
§ 2 k.p.k.).

W zazaleniu ziozonym na przytaczane zarzadzenie Z.S. wskazuje
na bezproduktywnos¢ podjetych w niniejszym postepowaniu czynnosci, zwtaszcza
zwigzanych z wyznaczeniem mu obroncy z urzedu a nastepnie z wezwaniem go
do uzupetienia braku jego wniosku przez obronce z wyboru, ponadto zas podnosi
merytoryczne argumenty przeciwko orzeczeniu konczgcemu prawomochie
postepowanie, domagajgc sie od Sgdu Najwyzszego zajecia w ich przedmiocie

stanowiska.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.

Nalezy wyjasni¢, co zresztg wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie
Sad Najwyzszy, ze wniosek o0 wznowienie prawomocnie zakohnczonego
postepowania jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, z czym tgczy sie
sformalizowany charakter tego srodka. Wniosek ten moze zatem opieraC sie
wylgcznie na okreslonych w ustawie podstawach prawnych. Uzasadnia to
opatrzenie wniosku tzw. przymusem adwokacko-radcowskim, co z zatozenia ma
gwarantowa¢ jego wniesienie po dokonaniu profesjonalnej oceny prawne;j
okolicznosci sprawy pod wskazanym powyzej katem. Nawigzujgc do argumentu
zazalenia trzeba zatem zauwazy¢, ze fakt, iz pismo wnioskodawcy zostato
przez Prokurature Krajowg skierowane do Sadu w celu, jak podnosi, wznowienia
postepowania (w istocie, w piSmie tym wskazano na brak podstaw do wniesienia
kasacji a zauwazono ewentualno$¢ podstawy wznowienia — k. 262) niczego
w przedstawionej mierze nie zmienia. Zgodnie z trescig art. 113 § 1 k.p,s.w.
wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. prokurator, jako podmiot profesjonalny, ma prawo
,Samodzielnie” sporzadzi¢ i podpisa¢ wniosek o wznowienie postepowania,
do czego w niniejszej sprawie nie doszito. Jezeli natomiast wniosek nie pochodzi
od prokuratora, powinien by¢é sporzadzony i podpisany przez obronce
lub petnomocnika.

Warunek ten w niniejszej sprawie nie zostat spetniony. Wyznaczony
wnioskodawcy obroica z urzedu nie znalazt podstaw do wystgpienia z wnioskiem,
a sam autor wniosku, wezwany do uzupetnienia jego braku, nie uczynit tego.
Popetniono by oczywisty btad proceduralny (art. 38 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 120
§ 1 k.p.k.), gdyby w sytuacji udzielenia przez obronce z urzedu informacji o braku
podstaw do sporzgdzenia i podpisania wniosku, nie umozliwiono wnioskodawcy —
hipotetycznie wszak mozliwego — uzupetnienia wniosku we wtasnym zakresie,.

Na koniec nalezy zaznaczyc, ze przedmiotem zaskarzenia rozpoznawanego
obecnie zazalenia nie jest orzeczenie Sgdu prawomocnie konczace postepowanie,
jak zdaje sie rozumie¢ skarzacy, lecz decyzja o odmowie przyjecia osobiscie
sporzgdzonego przez niego wniosku o wznowienie postepowania. A zatem

niniejsze postepowanie, incydentalnie wszczete przed Sadem Najwyzszym



opisanym zazaleniem, dotyczy tylko prawidtowosci badania formalnych warunkéw
wniosku o wznowienie postepowania, ktérego odmowiono przyjecia. Co za tym
idzie, juz ze swej istoty nie moze odnosi¢ sie do kwestii merytorycznych,
zwigzanych z rozpoznaniem podstaw wznowienia postepowania. Takie bowiem
badanie, przez wiasciwy sad, nastepuje dopiero w razie skutecznego wystgpienia
z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, sporzgdzonym i podpisanym przez
fachowy podmiot.

W Swietle powyzszych faktdw ocenianych na podstawie przytaczanych
przepisow prawa, nie ma zadnych przestanek do podwazenia zaskarzonego
zarzadzenia odmawiajgcego przyjecia omawianego wniosku, jako ze jednoznaczny
wymog tak sformalizowanego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest
wniosek o wznowienie, nie zostat spetniony. W tym zas zakresie skarzgcy
nie przedstawit zresztg zadnego zarzutu zdolnego skutecznie zwalczyc¢ te ocene.

Z tych zatem wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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