Sygn. akt V KZ 59/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2013r.

w sprawie M. S.,

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego |l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 8 lipca 2013r., 0 odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o
wznowienie postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sadu

Okregowego w G. z dnia 6 listopada 2009r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem kontroli instancyjnej
na obecnym etapie postepowania moze by¢ wytgcznie prawidtowo$é zaskarzonego
zarzgdzenia, a nie inne zagadnienia wskazane w zazaleniu M. S., w tym badanie
podstaw prawnych do wznowienia postepowania.

W zakresie objetym kognicjg Sagdu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu
zazaleniowym nie moze by¢ watpliwosci, ze zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia
osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania znajduje petne
podstawy prawne i faktyczne. Zaskarzone zarzgdzenie zapadto wobec stwierdzenia,
ze wniosek M. S. nie speinia formalnego wymagania w postaci sporzadzenia go i

podpisania przez adwokata. Bezspornie wtasnie taki wymaog przewiduje przepis art.



545 § 2 k.p.k. i bez jego spetnienia nie jest mozliwe nadanie procesowego biegu
osobistemu wnioskowi skazanego.

Wydanie zaskarzonego =zarzgadzenia poprzedzone zostato prawidiowo
podjetymi czynnosciami procesowymi, w postaci wyznaczenia skazanemu obroncy
z urzedu, sporzadzenia przez niego opinii 0 braku podstaw do ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania i wezwaniem skazanego do usuniecia braku formalnego,
ktore jednak nie nastgpito. Skarzgcy nie kwestionowat przebiegu tych czynnosci, a
wyrazat przekonanie o bezpodstawnosci stanowiska obroncy. Warto dodaé, ze
kwestia badania czy w sprawie nie wystgpity uchybienia o bezwzglednym
charakterze (art. 439 § 1 k.p.k.) zostata tez rozpoznana przez ustawowo witasciwy
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 3 lipca 2013r. (k.117-119).

Fakt, ze M. S. kontestuje zaréwno prawidtowo$é tego postanowienia, jak i
stanowiska obroncy, w zadnej mierze nie zmienia tego, ze zaskarzone zarzgdzenie
wydane zostato prawidtowo.

Z tych tez wzgledéw zazalenie skazanego uwzglednione by¢é nie mogto, o

czym Sad Najwyzszy orzekt w czesci dyspozytywnej postanowienia.



