Sygn. akt V KZ 58/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie £. M.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2022 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V KO 84/22,

odmawiajgce przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
Zz powodu jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il K 81/18, uznat . M. za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w
zw.z art. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 1
k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 9 lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w £odzi wyrokiem z dnia 18 kwietnia
2019 r., sygn. akt Il AKa 34/19, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Wyrok Sgdu
Apelacyjnego w todzi nie zostat zaskarzony kasacja.



Sporzadzonym i podpisanym przez siebie pismem datowanym 4 lipca 2022 r.
skazany t. M. zwrdécit sie do Sgdu Najwyzszego o wznowienie postepowania w
jego sprawie. Podnidst, ze w sprawie ujawnity sie ,nowe, nieznane przedtem
Wysokiemu Sgdowi dowody, ktdre sg istotne przy wydaniu wyroku”, wsrdd ktorych
wymienit dowody: z zeznan wskazanych imiennie funkcjonariuszy Policji, z
nagrania rozmowy telefonicznej z pokrzywdzonym, z przestuchania lekarza
biegtego sgdowego, z eksperymentu sgdowego ,w jaki sposob byt trzymany przeze
mnie n6z”, z badania swiadkdéw wariografem. Postulowat tez ustalenie konkubinatu
okreslonych swiadkdw, jak tez ustalenie miejsca zameldowania skazanego w 2018
r., a finalnie twierdzit, ze przeprowadzenie tych dowodéw pozwoli na skazanie go ,z
prawidtowg kwalifikacjg czynu”.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V KO
84/22, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku wobec jego
oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu scharakteryzowat reguty postepowania
wznowieniowego, zaznaczyt, ze wystgpienie skazanego nie jest pierwszym tego
rodzaju, jako ze juz wczes$niej, postanowieniami z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn.
akt Il KO 78/19 oraz z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il KO 27/21, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wnioskdw skazanego o wznowienie postepowania
wobec ich oczywistej bezzasadnosci. Stwierdzit tez, ze wiekszos¢ okolicznosci
opisywanych w aktualnym wniosku byta juz przedmiotem oceny w kontekscie
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania karnego, zas$ Zzadna z tych, ktore
zostaty podniesione po raz pierwszy, nie moze by¢ uznana za skuteczng podstawe
do wznowienia postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem. Skazany nie
wykazat, by ustalenie wskazywanych przez niego okolicznosci nosito cechy
,NOWOSCi” i nie mogto zosta¢ podniesione na etapie postepowania rozpoznawczego,
ale tez, by w jakikolwiek sposob mogto to rzutowac¢ na ksztalt prawomocnego
wyroku skazujgcego. W konkluzji Sgd Najwyzszy ocenit, ze skazany nie przedstawit
zadnych okolicznosci, ktére w Swietle regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art.
540b k.p.k. uzasadniatyby przeprowadzenie postepowania wznowieniowego, jak
tez, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki do wznowienia

postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.



Zazalenie na to postanowienie wniodst skazany t. M.. Nie odnoszgc sie wprost
do zaskarzonego postanowienia i nie formutujgc pod jego adresem konkretnych
zarzutéw, ponownie wskazat na koniecznos¢ przestuchania funkcjonariuszy Policji,
co cyt. ,pozwoli na to jak wnikliwie sady | i Il instancji badaty mojg sprawe”,
postulowat ,przeczytanie catej notatki urzedowej, akt oskarzenia caty jak i wyrok | i
Il instancji”, zaznaczyt, ze nagranie, kiore posiada potwierdza, iz pokrzywdzony
ktamliwie przedstawit przebieg zdarzenia, twierdzgc, ze skazany wbit mu n6éz w
klatke piersiowg. Skazany twierdzit rowniez, ze akt oskarzenia ,od razu powinien
by¢ cofniety do sporzadzenia ze stanem faktycznym przez Sad a nie przyjety”, w
szczegolnosci dlatego, ze prokurator pominat pierwsze zeznania pokrzywdzonego
oraz btednie podat, iz £.. M. uciekt z miejsca zdarzenia, nie interesowat sie losem
pokrzywdzonego, nie udzielit mu pomocy, chociaz skazany pozostat przy
pokrzywdzonym, czekajgc na udzielenie mu pomocy. Zdaniem skarzgcego, ,samo
dobrowolne odstgpienie od dalszego dziatania zastuguje na nadzwyczajne
ztagodzenie kary”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nalezato oceni¢ jako niezastugujgce na uwzglednienie. Jego tresé
Swiadczy, ze skazany nie do$¢ uwaznie zapoznat sie z zaskarzonym orzeczeniem,
w ktérym klarownie przedstawiono przestanki wznowienia postepowania i
wykazano, ze w sprawie L. M. takowe nie zachodzg, jak tez zasadnie zwrdcono
uwage na niecelowos¢ przedstawiania po raz kolejny tych samych okolicznosci w
sytuacji, gdy wczesniej zostaty uznane przez Sad Najwyzszy za niemoggce byé
podstawg wznowienia postepowania. Stusznie zaznaczono réwniez, ze ,w sprawie
0 wznowienie postepowania sad nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku
procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych
bedacych podstawg prawomocnego wyroku, czy tez oceny zasadnosci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest
uprawniony jedynie do zbadania, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego”.
Skazany najwyrazniej zignorowat te stwierdzenia, bowiem w zazaleniu nie starat sie
wykazaé, ze wbrew pogladowi Sgdu Najwyzszego, ktéry odmowit przyjecia jego

wniosku o wznowienie postepowania z pierwszej instancji, po wydaniu w jego



sprawie prawomocnego orzeczenia jednak ujawnity sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na wadliwo$¢ tego orzeczenia, ale podobnie jak we wniosku twierdzit,
ze postepowanie przeprowadzone w jego sprawie nie byto prawidtowe, m.in. z
uwagi na nieprzeprowadzenie dostepnych dowodéw, wadliwe ocenienie dowoddéw,
ktore zostaty przeprowadzone, jak tez poczynienie btednych ustaleh faktycznych.
Rzecz jednak w tym, Zze tego rodzaju zastrzezenia, ktére w Zzaden sposob nie
wykazujg, iz zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem prawa,
powinny zosta¢ podniesione w apelacji wniesionej od wyroku Sgdu | instancji (tak
tez uczynit obronca owczesnie oskarzonego, kwestionujgc dokonang przez Sad
meriti ocene dowodow i poczynione ustalenia faktyczne co do zamiaru z jakim
dziatat t. M., natomiast nie twierdzit, Zze postepowanie dowodowe byto
niekompletne), a w razie razgcego naruszenia prawa przez Sgd odwotawczy, np.
poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutow apelacji — w kasacji. Tymczasem
skazany oczekuje, by Sad Najwyzszy obecnie niejako ponowit postepowanie
apelacyjne, kontrolujgc wyrok Sadu | instancji, w szczegdlnosci pod katem, czy
zasadnie przypisano mu usitowanie zabdjstwa T. B., zamiast spowodowania u
niego tylko uszczerbku na zdrowiu. W zaskarzonym postanowieniu stusznie jednak
stwierdzono, ze w Swietle przepiséw dotyczgcych wznowienia postepowania, nie
jest to mozliwe. Dodatkowo mozna zauwazyC, ze w toku postepowania przed
Sadem Okregowym skazany, korzystajacy z pomocy obroncy, polemizowat z
tezami aktu oskarzenia, ze mogt zgtasza¢ wnioski dowodowe, w tym o
przestuchanie majgcych stycznos¢ ze zdarzeniem funkcjonariuszy Policji, ktdrzy
jednak nie mieli wiedzy co do zamiaru, z jakim dziatat £.. M. uderzajgc nozem T. B.,
jak tez przedstawi¢ nagranie rozmowy z pokrzywdzonym, skoro twierdzi, ze
znajduje sie w jego posiadaniu. Poza tym, jesli skazany utrzymuje, ze nagranie to,
ktérego do wniosku zresztg nie dotgczyt, ma wykazywadé, iz pokrzywdzony ktamat
zeznajgc, ze skazany wbit mu néz w klatke piersiowg, to nalezy zauwazyé, ze w
sposob obiektywny obrazenia, ktorych z reki skazanego doznat pokrzywdzony,
obrazuje opinia biegtego lekarza sgdowego. Nadto nalezy wspomnieé, ze z
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji nie wynika, by ustalono, ze po zadaniu

ciosow pokrzywdzonemu skazany uciekt z miejsca zdarzenia.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.
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