Sygn. akt V KZ 58/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie U. C.

skazanej z art. 212§ 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2022 r.

zazalenia skazanej na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka [...]

o odmowie przyjecia wniosku U. C. o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka [...]

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art.
422 § 1i 3 k.p.k., odmowiono przyjecia wniosku U. C. 0 sporzadzenie i doreczenie
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 listopada 2021 r.,
sygn. akt IV Ka [...]. W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyng odmowy przyjecia
whniosku jest okolicznos¢ ztozenia go przez skazang przed ogtoszeniem wyroku
w sprawie.

Zazalenie na to =zarzadzenie wniosta U. C., podnoszac, ze bitednie
zrozumiata pouczenie przewodniczgcego sktadu orzekajgcego o prawie do ztozenia
wniosku 0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia. W ocenie

skarzgcej, zaistniata sytuacja wynikneta z nieporozumienia.



W konkluzji skarzgca wniosta o ,uznanie zazalenia i umozliwienie wydania
sentencji wyroku wraz z catkowitym uzasadnieniem”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporng pozostaje w niniejszej sprawie okolicznos¢, ze U. C. ziozyta
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku w sprawie o
sygn. akt IV Ka [...] — przed ogtoszeniem tego orzeczenia. Jak wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, wniosek ten zostat ztozony przez
skazang w biurze podawczym Sadu Okregowego w P. w dniu 2 listopada 2021 r. o
godzinie 13:09 (pismo k.761), a wyrok, ktérego przedmiotowy wniosek dotyczy,
ogtoszony zostat w dniu 2 listopada 2021 r. o godzinie 14:10 (protokdt k.759).
Rzeczony wniosek zostat zatem ztozony przedwczesnie.

Tego rodzaju sytuacja procesowa byta juz niejednokrotnie przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory w swoim orzecznictwie przyjmuje jednolity i
stuszny poglad, ze wniosek o doreczenie wyroku ztozony przed jego ogtoszeniem
jest bezskuteczny, skoro wéwczas nawet nie wiadomo, czy w ogdle dojdzie do
wydania orzeczenia. Przyjecie poglagdu odmiennego prowadzitoby do absurdalnego
twierdzenia, ze wniosek taki mozna sktada¢ w kazdym czasie, a wiec np. po
zawiadomieniu o wyznaczeniu rozprawy (zob. postanowienie SN z 1.06.2010 r., IV
KZ 30/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1142; postanowienie SN z 17.06.2004 r., Il KZ
20/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1138). Zasadnie przyjmuje sie, ze tres¢ art. 422 §
1 k.p.k. nie pozostawia w tej kwestii zadnych watpliwos$ci, okreslajgc precyzyjnie nie
tylko moment uptywu terminu do ztozenia wniosku, lecz takze moment, od ktérego
termin ten biegnie (data ogtoszenia wyroku, albo — w wypadku okreslonym w art.
422 § 2 k.p.k. — data doreczenia wyroku). W petni logiczne jest zatem przyjecie, ze
zarowno wniosek ztozony przed ogtoszeniem (doreczeniem) wyroku, jak i wniosek
ztozony po uptywie siedmiodniowego terminu zawitego — nie spetniajg formalnego
warunku, okreslajgcego czas ztozenia wniosku. Formalne sprecyzowanie granic
czasowych (terminu), w jakich wniosek moze by¢ ztozony skutecznie, znajduje
zrozumiate i racjonalne uzasadnienie. Decyzje w przedmiocie zaskarzenia wyroku
mozna przeciez podejmowac dopiero z chwilg powziecia wiadomosci o jego tresci,

a pozostajgcy do dyspozycji strony okres siedmiu dni jest z pewnoscig



wystarczajgcy do jej podjecia (zob. postanowienie SN z 6.07.2005 r., IV KZ 18/05,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1335.). Jesli zas przedmiotowy wniosek zostanie ztozony
przed datg wydania wyroku, to wowczas dla jego skutecznosci niezbedne jest, aby
strona, ktora taki wniosek ztozyta, ponowita go w terminie okreslonym w art. 422 § 1
k.p.k. lub tez w tym terminie zlozyla pisemne oswiadczenie, ze 6w wniosek
podtrzymuje (zob. postanowienie SN z 29.06.2017 r., Il KZ 23/17, LEX nr
2321867).

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezy, ze wniosek U. C. o0 sporzgdzenie
i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. w sprawie o
sygn. akt IV Ka [...], jest prawnie bezskuteczny, albowiem zostat on ztozony przed
ogtoszeniem zapadtego w sprawie orzeczenia (i w terminie przewidzianym w art.
422 § 1 k.p.k. nie zostat on podtrzymany, ani ponowiony). Przedstawiona
argumentacja winna stanowi¢ podstawe uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia,
ktorym stusznie odmdwiono przyjecia wniosku skazane;.

Zawarte natomiast w zazaleniu twierdzenia, ze skazana bfednie zrozumiata
pouczenie o prawie do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, nie wptywajg na ocene prawidtowosci zarzagdzenia o odmowie przyjecia
wniosku w tym przedmiocie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



