Sygn. akt V KZ 54/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie z wniosku T. K.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 grudnia 2015 .,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKo 70/14,

o0 odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania

postanowit
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie,
2. kwestie wznowienia postepowania z urzedu przekaza¢ do
rozpoznania wedlug wilasciwosci Sadowi Apelacyjnemu w

Poznaniu.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 15 czerwca 2014 r. T. K. wystgpit z wnioskiem na podstawie

art. 9§ 2 kp.k. wzw. z art. 542 § 3 k.p.k. 0 wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia
22 maja 2014 r., w sprawie o sygn. akt VIl Ka 999/13, utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Il K
285/13. Nastepnie w pismie z dnia 26 czerwca 2014 r. skazany ,z ostroznosci”
wniost 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania

wniosku 0 wznowienie wyzej wymienionego postepowania.



Zarzgdzeniem z dnia 2 wrzes$nia 2014 r. Przewodniczgcy Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyznaczyt skazanemu T. K. obronce z
urzedu w celu zbadania podstaw wznowienia postepowania i ewentualnego
sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania lub ziozenia
oSwiadczenia przewidzianego w art. 84 § 3 k.p.k.

Opinig z dnia 22 wrzesnia 2014 r., adw. J. G., zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k.,
poinformowata Sad o niestwierdzeniu podstaw do sporzadzenia wniosku o
wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 22 maja 2014 r.

Zarzadzeniem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. wezwano skazanego do
uzupetnienia braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez
sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata ustanowionego z wyboru.

Skazany tego braku nie usungt i wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego oraz podpisanego przez adwokata lub radce prawnego nie ztozyt.

W zwigzku z tym Zastepca Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r., na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania wniesionego przez skazanego.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost T. K. zarzucajgc obraze
przepisow postepowania, tj. art. 9 § 1 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., polegajgcg na
niezweryfikowaniu przez Sad Apelacyjny w Poznaniu czy w sprawie zachodzg
przestanki do wznowienia postepowania z urzedu. W konkluzji skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ trzeba, ze stosownie do dyspozycji art. 545 § 2 k.p.k. wniosek
0 wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, musi byc¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego.

W przedmiotowe] sprawie wymog ten nie zostat zrealizowany, bowiem
obrohca wyznaczony z urzedu do zbadania akt i sporzgdzenia opinii w
przedmiocie istnienia podstaw do wznowienia postepowania, wypowiedziat sie w

tej kwestii negatywnie. Takze sam skazany T. K. po otrzymaniu wezwania do



uzupetnienia braku formalnego jego osobistego wniosku, braku tego w
zakreslonym terminie nie uzupetnit.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze okolicznos¢ z art. 439 § 1 k.p.k., na ktdrg
powotuje sie skarzgcy, tj. dotyczgca prowadzenia rozprawy apelacyjnej pod
nieobecnos¢ oskarzonego pozbawionego wolnosci i jego obroncy, pomimo ztozenia
przez oskarzonego wniosku o doprowadzenie go na tg rozprawe, nie moze byc¢
przedmiotem orzekania przez Sgd Najwyzszy rozpatrujgcy zazalenie na odmowe
przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania. Sytuacja, ze ,oskarzony
w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1
i 2 oraz art. 80 lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktoérych jego udziat
byt obowigzkowy” nalezy do kregu bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k.) i jako taka - w razie rzeczywistego wystgpienia - powoduje
wznowienie postepowania wytgcznie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). Strony majg
jednak prawo na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. sygnalizowa¢ wystgpienie takiego
uchybienia. Nie jest to jednak wéwczas wniosek 0 wznowienie postepowania, lecz
pismo sygnalizujgce sadowi potrzebe rozwazenia zasadnosci podjecia dziatania z
urzedu. Zgodnie z art. 544 § 1 k.p.k. do rozstrzygania w tym zakresie wtasciwy jest
sad apelacyjny. Z tego wzgledu wniosek skazanego z dnia 15 czerwca 2014 r. w
zakresie w jakim domagat sie on wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia
22 maja 2014 r., przekazano wedlug wiasciwosci Sadowi Apelacyjnemu w
Poznaniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



