V KZ 53/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie J. O.

skazanego z art. 270 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,
27 stycznia 2025 r.,

zazalenia skazanego i jego obroncy na zarzadzenie

Kierownika Sekcji Zazaleniowej [...] Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w todzi

sedziego Sgdu Okregowego o odmowie przyjecia kasacji

z 6 wrzednia 2024 r., sygn. akt V WKK 42/24,

postanowit:
1. zazalenie adw. A. C. pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. zazalenia J. O. nie uwzgledni¢ i zaskarzone zarzadzenie

utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2024 r. do Sgdu Okregowego w todzi [...] Wydziatu
Karnego Odwotawczego wplyneta kasacja obroncy skazanego J. O,
niezawierajgca zatgczonego upowaznienia do obrony skazanego w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym (k. 000003).

Zarzagdzeniem z 2 lipca 2024 r. wezwano adw. A. C. do przedtozenia

wymaganego upowaznienia do obrony przed Sadem < Najwyzszym
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w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem uznania pisma za
bezskuteczne oraz odmowy przyjecia kasacji (k. 000019).

Z wydruku z Portalu Informacyjnego wynika, iz 17 lipca 2024 r. wezwanie
wystane do obroncy skazanego adw. A. C. zostalo uznane za doreczone jako
niepodjete w terminie (k. 000021).

Natomiast J. O. wezwanie to zostato doreczone 10 lipca 2024 r. (k. 000022).

Do 6 wrzesnia 2024 r. do Sadu Okregowego w todzi, [...] Wydziatu Karnego
Odwotawczego nie wplyneto stosowne upowaznienie do obrony dla adw. A. C.,
uprawniajgce go do reprezentowania skazanego J. O. w postepowaniu kasacyjnym
przed Sgdem Najwyzszym w niniejszej sprawie. Wobec tego w tym dniu Kierownik
Sekcji Zazaleniowej [...] Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
todzi SSO A. R. - na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
zarzgdzit odmowi¢ przyjecia kasacji obroncy skazanego J. O. - adwokata A. C. od
wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 15 kwietnia 2024 r. w sprawie V Ka 1402/23.

Zazalenia od tego zarzgdzenia wniesli: skazany oraz jego obronca.

J. O. zaskarzyt zarzadzenie w catosci. Zarzucit on btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia,
poniewaz — jak podniost - ztozyt do Sgdu Okregowego w todzi, [...] Wydziatu
Karnego Odwotawczego stosowne upowaznienie do obrony dla adwokata,
uprawniajgce go do reprezentowania skarzgcego w postepowaniu kasacyjnym
przed Sgdem Najwyzszym w niniejszej sprawie, tym samym ewentualny jego brak
zostat uzupetniony w wymaganej formie i tresci. Ponadto dodat, iz nie otrzymat z
Sgdu Okregowego w todzi, [...] Wydzialu Karnego Odwotawczego zadnej
korespondencji w zakresie uzupetnienia srodka nadzwyczajnego (kasacji) o
stosowne upowaznienie do obrony w tym zakresie. Wskazat jeszcze, iz ma dostep
do Portalu Apelacji (Pl) i réwniez nie dostrzegt zadnej informacji w lipcu o
ewentualnych brakach w pismach procesowych.

W konkluzji skazany wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Obronca zaskarzyt zarzadzenie w catosci. Zarzucit on ,btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia - zarzgadzenia
poprzez uznanie, iz do dnia dzisiejszego (6.09.2024 r.) do Sadu Okregowego w

todzi, [...] Wydziatu Karnego Odwotawczego nie wptyneto stosowne upowaznienie
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do obrony dla adwokata, uprawniajgce go do reprezentowania skazanego J. O. w
postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym w niniejszej sprawie,
podczas gdy powyzszy dokument w wymaganej tresci i formie zostat ztozony oraz
ewentualny brak formalny zostat konwalidowany” i wniést o ,uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania,
albowiem zostato ono wniesione po uptywie terminu zawitego.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 460 k.p.k.
zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty ogtoszenia postanowienia, a jezeli
ustawa nakazuje doreczenie postanowienia - od daty doreczenia. Stosownie do
tresci art. 466 § 1 k.p.k. przepisy dotyczgce sprzeciwdw i zazaleh na postanowienia
stosuje sie odpowiednio do sprzeciwow i zazalen na zarzadzenia. Zgodnie
natomiast z art. 430 § 1 k.p.k.,, w sytuacji przyjecia przez prezesa sadu
(przewodniczgcego wydziatu), w trybie art. 429 § 1 k.p.k., zazalenia wniesionego po
terminie, sgd odwotawczy zobowigzany jest pozostawic je bez rozpoznania.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ wiec nalezy, iz ostateczng datg, do ktérej
obronca mogt wnie$¢ - dochowujgc terminu - zazalenie na zarzgdzenie z 6
wrzesnia 2024 r., ktére zostato mu doreczone 12 wrzesnia 2024 r. (k. 000042), byt
dzien 19 wrzesnia 2024 r.

W zwigzku z tym jest oczywiste, iz wniesione przez obronce J. O. 20
wrzesnia 2024 r. (k. 000047) zazalenie na zarzgdzenie
z 6 wrzesnia 2024 r. jest srodkiem odwotawczym ziozonym po uptywie terminu
zawitego i nie podlegato ono przyjeciu.

Wobec tego jedyng mozliwg decyzjg procesowg instancji odwotawczej
musiato by¢ pozostawienie tego zazalenia bez rozpoznania.

Z kolei zazalenie J. O. nie zastugiwato na uwzglednienie. Wbrew
twierdzeniom autora srodka odwotawczego, stosownie do tresci art. 133a k.p.k. sad
dokonuje doreczen pism procesowych przez portal informacyjny, prokuratorowi,
obroncy i petnomocnikowi bedgcemu adwokatem lub radcg prawnym, Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. J. O. nie mogt by¢ zatem objety tym

sposobem doreczenia wezwania o uzupetnieniu braku formalnego kasacji. Ponadto
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z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze odebrat on osobiscie to wezwanie 10 lipca
2024 r. (k. 000022)., w odpowiedzi na ktore — zdecydowanie po uptywie terminu
wyznaczonego zarzgdzeniem z 2 lipca 2024 r. (k. 000019) , poniewaz dopiero 19
wrzesnia 2024 r. (k. 000045) - przestat upowaznienie do obrony dla adw. A.C.,
uprawniajgce do reprezentowania go w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem
Najwyzszym w niniejszej sprawie. WczesSniejsze upowaznienie do obrony,
znajdujgce sie w aktach sprawy, dotyczyto reprezentowania J. O. tylko przed
sgdami powszechnymi (k. 000018) i nie mogto dotyczy¢é postepowania
kasacyjnego. Stad tez zarzgdzenie z 6 wrzesnia 2024 r. nie mogto miec¢ innej tresci.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

t.n
[ad]



