V KZ 51/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2025 r.

zazalenia skazanego H. O.

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V Ka 858/24,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 3 wrze$nia 2024 r.,
sygn. akt V Ka 858/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2024 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt V Ka 858/24, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
prokuratora od wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z
dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt I| K 139/24, orzekt, iz: ,zmienia zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze: I. w pkt. lll: a) ustala, ze wezet kary tgcznej nie obejmuje kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem X K 786/22; b) weziem kary fgcznej
obejmuje kare pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 11 maja 2023 r. w sprawie |l K 357/22; c)
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uchyla kare tgczng; d) na podstawie art. 92 § 2 k.k., art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k.,
art. 87 § 1 k.k. tgczy jednostkowe kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia
wolnosci i wymierza kare tgczng 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci; 2. w pkt V
wyroku: a) ustala, ze weztem kary obejmuje réwniez kare pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 18
pazdziernika 2022 roku w sprawie X K 786/22. b) uchyla kare fgczng; c) na
podstawie art. 91 § 1 kk., art. 85 § 1 kk., art. 89 § 1a i 1b k.k. tgczy jednostkowe
ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci i orzeka kare tgczng 2 (dwéch) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Il. W pozostatej czesci utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok.”

Zarzgdzeniem z dnia 8 pazdziernika 2024 r. Przewodniczgcy Wydziatu V
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Gdansku, odmowit przyjecia wniosku
H. O. o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 3 wrzesnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt V Ka
858/24. z uwagi zlozenie tegoz wniosku po terminie. W uzasadnieniu zarzgdzenia
podniesiono, ze w dniu 4 wrzesnia 2024 r. z urzedu wystano skazanemu odpis ww.
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 wrzesnia 2024 r. (wraz z
pouczeniem na adres jednostki penitencjarnej), a doreczenie nastgpito w dniu 9
wrzesnia 2024 r. W tym samym dniu (9 wrzesnia 2024 r.), skazany ztozyt wniosek o
doreczenie mu ,sentencji” wyroku, a w zwigzku z tym pismem (z dnia 16 wrzesnia
2024 r.) poinformowano skazanego, ze z urzedu wystano mu juz odpis wyroku i za
kolejny odpis winien uisci¢ optate. Nadto podkreslono, iz skoro w dniu 19 wrzesnia
2024 r. skazany skierowat wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku w sprawie o sygn. akt V Ka 858/28, to zostat on ztozony juz po terminie do
jego whniesienia, ktory uptywat z dniem 16 wrzesnia 2024 r.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt zazaleniem H. O. . Skazany podniost, ze
po otrzymaniu odpisu wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 3 wrzesnia
2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt V Ka 858/28, niezwtocznie jeszcze tego
samego dnia (9 wrzesnia 2024 r.) ztozyt wniosek o sporzgdzenie i nadestanie mu
uzasadnienia tegoz wyroku, jednakze Sad btednie odczytat jego pismo i ponownie
doreczyt mu jedynie odpis wyroku bez jego uzasadnienia. Skarzgcy wskazat takze,

iz Sgd odwotawczy nie uwzglednit jego wniosku o doprowadzenie na ogtoszenie
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wyroku, w sprawie nie posiadat on obrohAcy, a nadto nie dostrzega roznicy
pomiedzy sentencjg a uzasadnieniem wyroku i zdaniem skazanego ,jest to jedno i
to samo”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego H. O. zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze zgodnie z art. 422 § 2a k.p.k., ktory na
mocy odestania zawartego w art. 457 § 2 k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie
takze w postepowaniu odwotawczym, dla oskarzonego pozbawionego wolnosci,
ktéry nie ma obronicy i - pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin
rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku,
termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku. Przepis ten ma
zastosowanie takze wtedy, gdy oskarzony ztozyt wniosek o doprowadzenie go na
rozprawe apelacyjng i zostat on uwzgledniony, ale sad odwotawczy odroczyt
wydanie wyroku i na jego ogtoszenie oskarzony nie zostat juz doprowadzony.

Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania, stanowisko skarzgcego jest
zasadne, albowiem H. O. zaraz po zapoznaniu sie odpisem nadestanego wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 wrzeénia 2024 r. (doreczenie nastgpito w
dniu 9 wrzesnia 2024 r.), jeszcze tego samego dnia ztozyt wniosek w ktdérym
domagat sie ,nadestania mu sentencji zapadtego wyroku” (k. 141). Rzecz bowiem
w tym, ze w realiach przedmiotowej sprawy, pismo to nalezato odczytaé jako
wniosek ztozony w trybie art. 422 § 1 k.p.k. H. O. w tresci swej korespondenc;ji
wyraznie przeciez wskazat, ze wniosek uzasadnia tym, iz chciatby: ,zapoznac sie
catkowicie z wydanym wyrokiem”, zapoznacC sie ,z podstawg wydania wyroku
tagcznego oraz zasadami tgczenia kar’, ,gdyz nie rozumie zmiany wyroku i
pozostatych rozstrzygnie¢”. Zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie czynnosci
procesowej ocenia sie przeciez wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. Owa ,tres¢”
to jednak nie tylko i wytgcznie literalne brzmienie pisma, ale rowniez jego ocena w
realiach konkretnej sytuacji procesowej i w kontekscie rowniez innych czynnosci
podejmowanych przez autora korespondenciji. Ratio legis tego przepisu, to przeciez
odczytanie rzeczywistej woli autora pisma czy wniosku, a nie za$ ograniczenie sie
wytgcznie do formalnego jego brzmienia, co rzecz jasna, dotyczy przede wszystkim

nieprofesjonalnych uczestnikow procesu karnego
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Nadto, z zazalenia H. O. jasno wynikato, ze kierujgc swg korespondencje do
sadu, nie znat on doktadnie roznicy pomiedzy ,sentencjg” wyroku a jego
,2uzasadnieniem”, zas starajgc sie zachowac nalezng nomenklature, popetnit btad w
zakresie zastosowania odpowiedniego stownictwa. Wnoszgc o ,sentencje” wyroku
miat bowiem w rzeczywistosci na mysli wyrok wraz z uzasadnieniem, zas za
tozsamg konstatacjg przemawia cata tres¢ jego pisma. Nie spos6b dostrzec takze
zadnych racjonalnych przyczyn przemawiajgcych za przyjeciem, iz w istocie H. O.
wnosit jedynie o nadestanie odpisu ,sentencji” wyroku, skoro samg ,sentencje”
wyroku przesyta sie przeciez skazanemu z urzedu. Zresztg te okolicznosc
podkreslit nota bene Sgd Okregowy w pisSmie z dnia 16 wrzesnia 2024 r. i wynika to
réwniez z protokotu ogtoszenia wyroku w dniu 3 wrzesnia 2024 r. (k. 131). Rodzi sie
zatem takze pytanie - dlaczego skarzgcy miatby sktada¢ w takim razie wniosek o
ponowne doreczenie mu tylko samej sentencji wyroku? Sad Najwyzszy w
niniejszym skfadzie akceptuje poglad, ze nawet od oséb, ktére miaty juz wielokrotne
kontakty z wymiarem sprawiedliwosci, w relacjach (korespondencji) z sgdami nie
mozna wymagac¢ adekwatnego profesjonalizmu zawodowych petnomocnikéw.
Osoby te, nie postugujg sie bowiem prawidtowg terminologig jurydyczng i nie moga
ponosi¢ konsekwencji nieznajomosci wtasciwej terminologii. Nalezato zatem przyjgc¢,
iz doszlo w rzeczywistosci jedynie do pomyiki w prawidlowym zastosowaniu
jednego tylko stowa (,sentencja”), terminu jezyka prawnego, ktéra miata kluczowe
znaczenie dla mozliwosci wykonywania prawa do obrony przez skarzgcego (zob.
postanowienie SN z 17 grudnia 2024 r., V KZ 52/24).

Nie sposob takze pomingc€, ze w Swietle okolicznosci przedmiotowej sprawy
Przewodniczgcy Wydziatu, stosownie do dyspozycji art. 118 k.p.k., zobowigzany byt
dazy¢ do odkodowania znaczenia procesowego stanowiska H. O. i nawet wezwac
skazanego do sprecyzowania ztozonego wniosku, a w szczegolnosci ustalenia czy
istotnie zmierzat on tylko do uzyskania wytgcznie kolejnego odpisu zapadtego
wyroku, czy tez byta to (co zresztg wynika zaréwno z sekwencji zdarzen, tudziez
petnej tresci samego pisma), inicjatywa wszczecia postepowania okotokasacyjnego,
a w zwigzku z tym wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku skazanego,

jako ztozonego po terminie, byto zupetnie nietrafne.
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Sad Najwyzszy, kierujgc sie przedstawiong wyzej motywacjg uznat, ze
ztozony przez H. O. wniosek z dnia 9 wrzesnia 2024 r. (k. 141) stanowit w istocie,
choC niewtasciwie zredagowany, wniosek skazanego o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego z dnia 3 wrzesnia 2024 r.,
sygn. akt V Ka 858/24. Ztozony on zostat w terminie zawitym od doreczenia odpisu
wyroku, a zatem powinien skutkowa¢ dalszym tokiem postepowania
okotokasacyjnego. Implikacjg tego stanowiska byto uchylenie zaskarzonego
zarzagdzenia (zob. postanowienie SN z 19 listopada 2015 r., IV KZ 66/15).
Skutkiem wydanego orzeczenia powinno by¢ zatem podjecie w Sgdzie Okregowym
w Gdansku czynnos$ci wiasciwych dla terminowego ztozenia przez strone wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Jedynie na marginesie dostrzec nalezy, iz uprzednio - postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2024 r. (V KZ 52/24) - uchylono takze postanowienie w
przedmiocie odmowy przywrécenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt V Ka 858/24 i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Jednakze w sSwietle niniejszego rozstrzygniecia i rysujgcej sie
perspektywy braku podstaw do orzekania w przedmiocie przywrdcenia terminu,
nalezy rozwazy¢ (w toku dalszych czynnosci), pozostawienie wniosku skazanego

bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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