Sygn. akt V KZ 51/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie S. C.

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

zazalenia oskarzonego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu
Okregowego w K. z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ka (...)

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku tego Sgdu z dnia 8 lipca 2016 r.
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i 530 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzadzeniem odmoéwiono przyjecia kasacji oskarzonego z

uwagi na nieusuniecie braku w postaci sporzgdzenia i podpisania jej przez
adwokata albo radce prawnego. W zazaleniu oskarzony podniost m.in. ze w art.
526 § 2 k.p.k. mowa jest jedynie o powinnosci wykonania tych czynnosci przez
jeden ze wskazanych podmiotow, co nie oznacza przymusu adwokacko-
radcowskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie mozna podzielic stanowiska wyrazonego w zazaleniu. Wprawdzie
rzeczywiscie ustawodawca postuzyt sie w art. 526 § 2 k.p.k. sformutowaniem, ze
kasacja, ktoéra nie pochodzi od wskazanych tam podmiotéw, powinna by¢
sporzgdzona i podpisana przez adwokata albo radce prawnego, a wiec nie uzyt

stowa ,musi”, lecz nie ulega watpliwosci koniecznoS¢ wykonania tej czynnosci



przez ktory$s ze wskazanych podmiotow fachowych, jezeli kasacja pochodzi od
innej strony niz prokurator. Obowigzek wykonania czegos, co kryje sie pod
okresleniem ,powinien”, wynika réwniez z innych przepisow proceduralnych, np. z
art. 446 § 1 k.p.k. czy art. 545 § 2 k.p.k. Na taki sposéb odczytania stowa
,powinien” zwracat wielokrotnie uwage m.in. Sgd Najwyzszy (zob. postanowienia: z
dnia 26 stycznia 2005 r., lll KZ 41/04 — Lex 146250, z dnia 20 maja 2010 r., V KZ
16/10 — Lex 844206, z dnia 15 marca 2011 r., V KZ 5/11 - Lex 1144662, z dnia 18
wrzesnia 2013 r., V KZ 62/13 — Lex 1365525).

Z przytoczonych wzgleddw utrzymano w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



