Sygn. akt V KZ 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. K.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 grudnia 2015 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il
AKo 119/15,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie Sagdu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim o sygn. akt Il K 15/14, zakonhczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6
marca 2015 r., sygn. akt IV Ka 91/15,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W lipcu 2015 r. M. K. skierowat wtasnorecznie sporzgdzony i podpisany

wniosek o wznowienie postepowania zakohczonego przywotanym wczesniej
wyrokiem Sadu Okregowego, ktéry to zgodnie z wtadciwoscig przekazano Sgdowi
Apelacyjnemu w Szczecinie. Wyznaczony wowczas skazanemu obronca z urzedu
nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku o0 wznowienie postepowania. Wobec
powyzszego skazany zostat nastepnie wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni
brakéw formalnych poprzez sporzadzenie i podpisanie wniosku o wznowienie
postepowania przez adwokata lub radce prawnego z wyboru oraz dotgczenie
dowodu uiszczenia stosownej optaty — pod rygorem uznania sporzgdzonego



osobiscie przez skazanego wniosku o wznowienie za bezskuteczny. Pomimo tego
M. K. w zakreslonym terminie brakow formalnych ztozonego pisma nie uzupetnit.
W zwigzku z powyzszym, wskazanym wczesniej zarzgdzeniem z dnia 30 wrzesnia
2015 r., odmdwiono przyjecia osobistego wniosku 0 wznowienie postepowania.

Na zarzadzenie to skazany wnidst w terminie zazalenie, w ktérym stwierdzit,
ze nie posiada srodkéw pienieznych oraz Zze zostat pomowiony, gdyz nie popetnit
przestepstwa i w zwigzku z tym czuje sie oszukany przez Sady orzekajgce w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Wskazat tez na okolicznosci uprzednio
juz wymienione w osobistym wniosku 0 wznowienie postepowania oraz w swoim
piSmie ztozonym w dniu 17.09.2015 r., a stanowigcym odpowiedz na wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne i jako takie na uwzglednienie nie zastuguje.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze skazanemu wyznaczono obronce z urzedu, ktory
jednak poinformowat Sad Apelacyjny, iz nie dostrzega podstaw do sporzadzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania w sprawie. W tej sytuacji
Przewodniczgcy Wydziatu tego Sgdu prawidtowo wezwat skazanego, w trybie
okreSlonym w art. 120 k.p.k., do usuniecia wskazanych wczesniej brakow
formalnych osobistego wniosku o wznowienie postepowania. Tych brakow
formalnych skazany w przepisanym prawem 7-dniowym terminie jednak nie usunat.
W tej sytuacji zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania osobiscie sporzgdzonego i podpisanego przez skazanego jest
prawidtowe jako nastepstwo uznania, ze pismo skazanego dotkniete jest brakami
formalnymi, ktére uniemozliwiajg nadanie mu biegu (art. 120 § 2 k.p.k.).

ZauwazyC przy tym trzeba, ze we wniesionym zazaleniu skarzacy nie
wskazuje jakiejkolwiek argumentacji majgcej przemawia¢ za nieprawidtowoscig lub
niezasadnoscig wydanego zarzadzenia. Przytacza on bowiem — jak juz podniesiono
wczesniej — argumenty uzasadniajgce jego zdaniem wznowienie postepowania.
Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze kwestie te byly juz analizowane przez
wyznaczonego mu z urzedu obronce. Tym samym nie sposob byto przyjgé, ze
zaskarzone rozstrzygniecie byto wadliwe. Dlatego tez Sgd Najwyzszy utrzymat je w

mocy.



Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze skazany, ktoremu — jak w tej sprawie -
umozliwiono skorzystanie z pomocy prawnej z urzedu, nie ma prawa domagania
sie wyznaczania mu kolejnego przedstawiciela procesowego z urzedu w sytuaciji,
gdy pierwszy wyznaczony adwokat sporzadzit opinie o braku podstaw do
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. Nie moze sie on zatem
skutecznie powotywacC w zazaleniu na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania na brak srodkow pienieznych.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



