Sygn. akt V KZ 50/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie z wniosku skazanego D. J.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2020 r.
zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2020r., sygn. akt Il AKo (...)

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnie wyrokiem Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 8 czerwca 2011r., sygn. akt 1l K (...)

oraz Sadu Okregowego w K.

z dnia 18 pazdziernika 2011r, sygn. akt V Ka (...).

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 10 wrzesnia 2020r., sygn. akt Il Ako (...), odmowiono
przyjecia wniosku D. J. o wznowienie postepowania, wobec nieusuniecia przez
skazanego braku formalnego, tj. ztozenia wtasnorecznego podpisu pod ww.
wnioskiem.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany, w dniu 16 pazdziernika 2020r. (data
prezentaty) ztozyt zazalenie, w ktérym podnidst okoliczno$ci przemawiajgce (jego
zdaniem) za wznowieniem postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., do ktérego odsyta art. 545 § 1 k.p.k., nalezy
odmowic¢ przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania m.in. wtedy, gdy zachodzi
okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 120 § 2 k.p.k., tj. nie zostanie uzupetniony w
terminie brak formalny tego pisma procesowego.

Pismem z dnia 17 lipca 2020r. Sad Apelacyjny w (...) wezwat skazanego do
uzupetnienia w terminie 7 dni od otrzymania wezwania braku formalnego wniosku
poprzez ztozenie wilasnorecznego podpisu (k-17). Pismo to nie zostato odebrane
przez skazanego, pomimo jego powtdrnego awizowania (k-24) i w konsekwencji
uznano je za doreczone w mysl| art. 133 § 2 k.p.k.

Whiosek sporzgdzony przez skazanego byt niewatpliwie dotkniety brakiem
formalnym i prawidtowo wezwano skazanego - na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. - do
usuniecia tego braku. Bezspornym jest, ze skazany nie uzupetnit tego braku w
zakreslonym terminie a w ztozonym zazaleniu w zaden sposob nie odniost sie do
tej okolicznosci. Trafnie za$ wskazano w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze tryb
przewidziany w art. 545 § 3 k.p.k. nie jest obligatoryjny. W tych warunkach
zasadnym byto utrzymanie w mocy zaskarzonego zarzgdzenia.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.



