Sygn. akt V KZ 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W.A.

oskarzonego o czyny z art. 586 k.s.h.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r.
zazalenia obroncy oskarzonego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn.
akt IV WSU (...), o odmowie przyjecia skargi wniesionej przez obronce
oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt IV
Ka(...),

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe, w zakresie
nim objetym, do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
P..

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r. Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu

apelacji wniesionej przez prokuratora, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia
25 stycznia 2019 r. i sprawe m.in. W.A. (uniewinnionego od popetnienia czynu z art.
586 k.s.h.) przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania (k. 1065).

W dniu 8 sierpnia 2019 r. do Sadu Okregowego w P. wptyneto pismo
autorstwa W.A. zatytulowane ,Skarga do Sadu Najwyzszego” (k. 1073).
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. z dnia 9 sierpnia 2019 r., oskarzonego W.A. wezwano m.in. do
uzupetnienia brakéw formalnych osobiscie sporzgdzonej i wniesionej skargi,

poprzez sporzgdzenie jej i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego w



terminie 7 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem odmowy przyjecia skargi na
wyrok Sadu odwotawczego (k. 1074 - 1075). Odpis zarzagdzenia doreczono
oskarzonemu w dniu 16 sierpnia 2019 r. (k. 1089). Termin do uzupetnienia braku
formalnego uptynat oskarzonemu z dniem 23 sierpnia 2019 r.

W dniu 26 sierpnia 2019 r., bezposrednio w Sgdzie Okregowym, obrornca
oskarzonego W.A. - adw. M.S. ztozyt skarge na orzeczenie Sgdu odwotawczego
wraz z pismem przewodnim oraz zatgcznikami oraz odpowiedz na skarge obroncy
drugiego z oskarzonych, czyli T.N. (k.1093 — 1102).

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w P. z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV WSU (...), w pkt |
odméwiono przyjecia skargi obroncy oskarzonego W.A. nawyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), z uwagi na zlozenie
jej po terminie wyznaczonym na uzupetnienie brakéw (k.1106).

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst obronca oskarzonego W.A..
Zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucono ,naruszenie przepisu postepowania, majgce
wptyw na tresS¢ zaskarzonego zarzgdzenia, w postaci przepisu art. 140 k.p.k. w zw.
z art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., a polegajgce na btednym uznaniu, iz w
niniejszej sprawie rozpoczat bieg termin okreslony w art. 120 § 1 k.p.k. dotyczacy
uzupetnienia brakéw formalnych skargi na wyrok sgdu odwotawczego,
wywiedzionej przez oskarzonego W.A. w sytuacji, gdy obroncy ww. oskarzonego z
naruszeniem przepisu art. 140 k.p.k. nie doreczono wezwania jego do uzupetnienia
brakow formalnych skargi wtasnej z dnia 8 sierpnia 2019 roku, ani tez obronca ww.
oskarzonego nie zostat nawet powiadomiony o wezwaniu swojego Mandanta do
uzupetnienia braku formalnego wywiedzionej przez niego skargi wiasnej, co
niewatpliwie naruszyto prawo do obrony oskarzonego W.A., a ostatecznie
doprowadzito w przedmiotowej sprawie do bezzasadnej odmowy przyjecia skargi
na wyrok odwotawczego, wywiedzionej przez obronce ww. oskarzonego z uwagi na
rzekome ztozenie jej po terminie wyznaczonym na uzupetnienie brakow”.

Skarzacy wniost o ,uchylenie punktu 1 Zzaskarzonego =zarzgdzenia
i przekazanie sprawy Przewodniczgcemu IV Wydzialu Karnego-Odwotawczego
Sgdu Okregowego w P. w celu podjecia dalszych czynno$ci zwigzanych

z wniesiong skargg na wyrok Sgdu odwotawczego”



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
biegu z tego wzgledu, ze jest dotkniete brakiem formalnym, wzywa sie osobe,
od ktoérej pismo pochodzi, do usuniecia tego braku w terminie 7 dni. Adresatem
wezwania powinna byC¢ osoba, ktora jest autorem pisma, a wiec osoba,
ktéra sporzadzita i podpisata pismo procesowe. Wezwanie wtasciwej osoby
do dokonania wskazanej czynnosci stanowi warunek konieczny do rozpoczecia
biegu terminu wskazanego w art. 120 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., V KK 67/16). W przedmiotowej sprawie
wymaog ten zostat spetniony, poniewaz to W.A. jako autor pisma z dnia 8 sierpnia
2019 r., zostat prawidtowo wezwany do uzupetnienia braku formalnego.

Niemniej jednak Przewodniczgcy IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. wydajgc zarzadzenie nie dostrzegt, ze w aktach sprawy znajduje
sie petnomocnictwo do obrony opatrzone datg 19 wrzesnia 2017 r., ktérym W.A.
udzielit adw. M.S. upowaznienia do reprezentowania go ,przed wszelkimi organami
prowadzgcymi postepowanie przygotowawcze oraz przed sgdami wszelkich
instancji” (k. 699). Przedmiotowe upowaznienie posiadato szeroki zakres i nie
zawieralo zadnych ograniczen (art. 84 § 1 k.p.k.). Tak zakreslony zakres
upowaznienia bez watpienia nakfadat na Przewodniczgcego obowigzek
zawiadomienia, zgodnie z art. 140 k.p.k., obroncy oskarzonego W.A. o wezwaniu
do uzupetnienia braku formalnego pisma z dnia 8 sierpnia 2019 r. W orzecznictwie i
doktrynie konsekwentnie i stusznie przyjmuje sie, ze w razie wezwania strony
do uzupetnienia brakéw formalnych pisma procesowego, istnieje rowniez
obowigzek powiadomienia o tym wezwaniu ustanowionego w sprawie
przedstawiciela procesowego strony (obronce Ilub petnomocnika) (zob. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2005 r., V KZ 14/05, OSNKW
2005, z. 5, poz. 57; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r.,
V KK 67/16; J. Skorupka, Komentarz do art. 120 kodeksu postepowania karnego,
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki,
WKP 2017, wersja elektroniczna, teza 10). Ze wzgledu na forme procesowqg

wezwania do uzupetnienia braku formalnego (zarzadzenie), zgodnie z art. 140



k.p.k. nalezy przyjg¢, ze owo zawiadomienie obrohcy o wezwaniu oskarzonego
do usuniecia brakow formalnych powinno polegac¢ na doreczeniu tego zarzadzenia
réwniez obroncy oskarzonego (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 sierpnia 2007 r., lll KZ 68/07).

Tego obowigzku w rozpatrywanej sprawie nie wypetniono, uniemozliwiajgc
tym samym obroncy oskarzonego uzupetnienie w terminie braku formalnego skargi
w postaci niedopetnienia wymogu przedtozenia skargi sporzadzonej i podpisane;j
przez adwokata lub radce prawnego. Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie
podziela poglad wyrazony juz w orzecznictwie, ze przy braku powiadomienia
obroncy o wezwaniu skazanego do uzupetnienia braku formalnego pisma
procesowego nastepuje ograniczenie prawa do obrony. Niedopetnienie wymogu
z art. 140 k.p.k. niewatpliwie uniemozliwia obroncy prawidtowe wypetnienie swoich
obowigzkéw, polegajgcych na udzieleniu pomocy procesowej oskarzonemu.
Obronca ma przeciez udziela¢ porad prawnych oskarzonemu, w tym pouczyé
go o skutkach procesowych nieuzupetnienia, we wskazanym przez sad terminie,
braku formalnego skargi. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku, gdy brak
formalny polega na niedopelieniu wymogu tzw. przymusu adwokacko-
radcowskiego, ktorego dopetnienie spoczywa wtasnie na obroncy oskarzonego.
W stopniu oczywistym stuszny jest poglad, ze strona nie moze ponosi¢ ujemnych
konsekwencji procesowych, wynikajgcych z dziatania bgdz zaniechania obroncy,
co do ktorego nie wypetniono obowigzku wynikajgcego z tresci art. 140 k.p.k.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il KZ 58/08;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2008 r., IV KZ 92/08).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato zaskarzone zarzgdzenie uchyli¢
i sprawe zbadania dopuszczalno$ci skargi na wyrok sgdu odwotawczego przekazac

do ponownego rozpoznania uprawnionym organom Sgdu Okregowego w P..

as



