Sygn. akt V KZ 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie R. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017 r.

zazalenia obroncy na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu I
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AKo [...]
odmawiajgce przyjecia apelacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 maja
2017 r.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzone zarzgdzenie dotyczy apelacji wniesionej od wyroku Sadu

Apelacyjnego orzekajgcego z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k., w zwigzku
z sygnalizacjg zawartg we wniosku obrohcow skazanego R. S. o wznowienie
postepowania, w ktorym wskazano na przestanke okreslong w art. 439 § 1
pkt. 7 k.p.k. w odniesieniu do, uniemozliwiajgcej wykonanie wyroku, sprzecznosci
w tresci orzeczenia o karze wymierzonej za jeden z przypisanych skazanemu
czynéw oraz na konsekwencje powyzszego dla rozstrzygniecia o karze tgcznej,
jak i dla oceny innych jeszcze 3 skazan jednostkowych. W efekcie tej sygnalizacji
Sad Apelacyjny, stwierdzajgc zaistnienie wymienionej, bezwzglednej przestanki
odwotawczej co do jednego z rozstrzygnie¢ jednostkowych wymierzajgcych kare
wznowit postepowanie w sprawie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 21 maja 2010 r.,
sygn. akt Il K [...], zakohczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P.
z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt IV Ka [...], zmieniajacym ten wyrok (pkt. 1) i uchylit

opisane wyroki Sgdoéw obu instancji w zakresie orzeczenia o karze wymierzone;j



skazanemu za Ow jeden czyn oraz orzeczenie o karze tgcznej obejmujacej te kare
jednostkowa, i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania (pkt. 2).

W zarzadzeniu odmawiajgcym przyjecia apelacji od tego wyroku
stwierdzono, ze zgodnie z trescig art. 542 § k.p.k. od orzeczenia sadu o
wznowieniu postepowania nie przystuguje srodek odwotawczy.

W zazaleniu na to zarzgdzenie obronca R. S. zarzucit mu naruszenie:

1) Art. 547 § 2 k.p.k. przez jego btedne zastosowanie,

2) Art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6
ust. 1iart. 13 EKPCz w zw. z art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz w zw. z art. 2
pkt 3 i art. 14 MPOIP w zw. z art. 547 § 3 k.p.k. przez brak zapewnienia
dwuinstancyjnosci postepowania w kwestii objetej wyrokiem wznowieniowym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

U zrédet zazalenia na decyzje o odmowie przyjecia apelacji od opisanego
wyroku Sadu Apelacyjnego lezy twierdzenie, ze istota tego srodka odwotawczego
nie sprowadzata sie do zaskarzenia wyroku w czesci wznawiajgcej ani tez
kasatoryjnej, lecz w czesci, w ktérej w wyroku nie orzeczono o umorzeniu
postepowania w zakresie dwoch innych czynéw ,skfadajgcych sie na uchylong kare
taczng, ktérych karalnos¢ — w sytuacji wznowienia postepowania karnego wobec
R. S. — ulegta przedawnieniu”. Wobec tego podnosi sig, ze zastosowania co do
wniesionej apelacji nie powinien mie¢ przepis art. 547 § 2 k.p.k., stanowigcy
podstawe odmowy jej przyjecia, lecz unormowanie art. 547 § 3 k.p.k
interpretowane per analogiam, w zgodzie z wymogami wynikajgcymi z przepiséw
Konstytucji RP i aktow prawa miedzynarodowego. Skoro bowiem w art. 547 § 3
k.p.k. przewiduje sie mozliwos¢ zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego lub
umarzajgcego, wydanego w wyniku wznowienia postepowania, to zdaniem
skarzgcego trudno znalezé racjonalny powdd dla wytgczenia mozliwosci
zaskarzenia wyroku, ktorym wznowiono postepowanie w catosci i ktorym wadliwie,

Z naruszeniem prawa stanowigcym uchybienie z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. (bedacym



jedng z podstaw wznowieniowych z art. 542 § 3 k.p.k.), nie orzeczono o umorzeniu
postepowania karnego.

Przedstawiona powyzej argumentacja jest nieprzekonujgca, a zazalenie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zupetnie bezzasadna jest forsowana
w wywodach rozwazanego srodka odwotawczego teza — stanowigca zasadniczy
punkt wyjscia przedstawionego w nich rozumowania — w mysl| ktérej w wyroku,
od ktérego wniesiono apelacje rozstrzygnieto o wznowieniu zakornczonego wobec
R. S. w catosci, a nie w czesci okreslonej w pkt. 2 tego orzeczenia. Teza ta wynika
z bezpodstawnego odseparowania przez skarzgcego rozstrzygnie¢ z pkt. 1 i 2
wyroku, podczas gdy jest zupetnie jasne, ze orzeczenie wznawiajgce postepowanie
i orzeczenie kasatoryjne pozostajg ze sobg w S$cistym sprzezeniu, okreslajgcym
w catosci zakres ostatecznego rozstrzygniecia. Wynika to z przyjetego rozwigzania
proceduralnego, wedtug ktérego orzeczenie w przedmiocie wznowienia zawiera
dwa rozstrzygniecia: pierwotne i nastepcze. Orzekajgc o wznowieniu postepowania
sad — verba legis — uchyla (...) orzeczenie i przekazuje sprawe wtasciwemu sgdowi
do ponownego rozpoznania (art. 547 § 2 k.p.k. zd.1), bgdz tez uchylajgc
orzeczenie, moze wyrokiem uniewinni¢ oskarzonego (...) albo postepowanie
umorzyc¢ (art. 547 § 3 k.p.k. zd. 1).

W mys$|l powyzszego, nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze Sgd Apelacyjny
wznawiajgc postepowanie wyrokiem, od ktérego wniesiono apelacje, wskazat
zakres swojego rozstrzygniecia uchylajgcego i zarazem przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania. Okreslit wiec, ze wznowienie nastepuje: po pierwsze,
w zakresie rozstrzygniec o karze (a nie w zakresie winy), po wtére zas, co do jednej
z kar jednostkowych oraz co do kary fgcznej obejmujgcej te kare
(przy niewzruszeniu wezta realnego zbiegu przestepstw stanowigcego podstawe jej
orzeczenia). Co do takiego zakresu rozstrzygniecia wznowieniowego watpliwosci
nie pozostawiato rowniez uzasadnienie wyroku, w ktorym stwierdzono rowniez brak
podstaw do wznowienia postepowania w szerszym zakresie. Mozliwosc
,Zzakresowego” uchylania orzeczen, w wyniku wznowienia postepowania, od lat nie
budzi kontrowersji w judykaturze (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 r., Il KO 22/09)



Jakkolwiek wiec obowigzujgca ustawa procesowa w art. 425 § 2 zd.2 k.p.k.
przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia braku okreslonego rozstrzygniecia w orzeczeniu
wydanym w pierwszej instancji, to jest ewidentne, Zze przepis ten w niniejszej
sprawie w ogole nie wchodzi w gre. W przedstawionym uktadzie procesowym nie
ma bowiem Zzadnego pola do podzielenia przyjetej w zazaleniu perspektywy — takiej
oto, ze zaskarzeniu apelacjg podlegato zaniechanie wydania przez Sad Apelacyjny
rozstrzygniecia umarzajgcego postepowanie (o inne wszak czyny, niz ten, do
ktérego odnosito sie uchylone orzeczenie w zakresie kary jednostkowej i o karze
tacznej). Przy wzieciu pod uwage deklaracji obroncy, ze przedmiotem wniesionej
przez niego apelacji nie byto ani rozstrzygniecie o wznowieniu procesu, ani
rozstrzygniecie kasatoryjne, a zarazem przy uwzglednieniu omowionego zakresu
zaskarzonego apelacjg wyroku, nie moze by¢ mowy o uznaniu, ze apelujgcy
rzeczywiscie zaskarzyt brak rozstrzygniecia w tymze wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Dalsze wywody rozwazanego zazalenia, cho¢ posrednio, odnoszg sie w
istocie do stusznosci samego wyroku Sadu Apelacyjnego i jako takie nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii bedgcej przedmiotem niniejszego
rozpoznania. Rzecz bowiem w tym, ze — jak powiedziano — w konsekwencji
zaskarzonego nieprzyjeta apelacja wyroku, nie wydano orzeczenia
uniewinniajgcego, ani tez nie umorzono postepowania w zakresie, w ktorym
wydano rozstrzygniecie wznawiajgce, lecz przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, co postepowania w sprawie nie zakonczyto.
Od takiego za$ wyroku Srodek odwotawczy nie stuzy, co jest oczywiste réwniez w
Swietle art. 547 § 2 k.p.k. zd.2.

Wobec powyzszego tracg na znaczeniu podniesione w zazaleniu argumenty
natury konstytucyjnej i odwotujgce sie do aktdw prawa miedzynarodowego,
kontestujgce brak dwuinstancyjnosci wznowieniowego postepowania sgdowego w
podnoszonej w zazaleniu kwestii. Wszelako niejako na marginesie wypada
zauwazyC, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania, ktorej nie przewidziano
rébwniez w wypadku oddalenia lub pozostawienia bez rozpoznania wniosku o
wznowienie postepowania przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy (art. 547 § 1
k.p.k.) nie ma charakteru absolutnego. Wskazane w zazaleniu przepisy art. 176 ust.

1 i art. 78 Konstytucji RP pozostajg ze sobg w powigzaniu. Z tego drugiego



unormowania wynika za$, ze cho¢ kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, to wyjatki od tej zasady i tryb
zaskarzania tych orzeczen okresla ustawa. Za ustawe, w rozumieniu
przytaczanego unormowania, nalezy traktowac przepis art. 547 k.p.k. wskazujacy,
ktére z orzeczen wydawanych przez poszczegdlne organy wiasciwe do
rozpoznawania wnioskdbw o0 wznowienie postepowania, podlegajg zaskarzeniu.
Przepis art. 176 Konstytucji RP dekretuje pewien standard minimum organizaciji
procedur przed sgdami (w sprawach od poczatku do konca rozstrzyganych przez
sady). Trybunat Konstytucyjny podkreslat jednak, ze ,konstytucyjna kwalifikacja
konkretnych srodkow zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do
dyspozycji strony uwzglednia¢é musi catoksztatt unormowan determinujgcych
przebieg danego postepowania. W szczegolnosci konieczne jest zaréwno
odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i
charakteru organow podejmujgcych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji
oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas
konstytucyjnej zasady prawa do sgdu” (wyrok TK z 16 listopada 1999 r., SK 11/99).
Wyjatki wynikajace z przepisow art. 547 k.p.k., w my$| ktérych nie przystuguje
zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek lub pozostawiajgce go bez
rozpoznania, wydane m.in. przez sad apelacyjny, ma zatem swoje umocowanie w
tresci przytaczanego uregulowania konstytucyjnego. Nalezy podkresli¢, odwotujgc
sie w tym miejscu do wyrazanych juz przez Sad Najwyzszy pogladdéw (por. tresc
wywoddéw uchwaty petnego skfadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2000 r., | KZP 37/00, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 maja 2003 r., Ill KZ 13/03), ze wskazane rozwigzanie ustawowe, podobnie jak
dotyczgce kasacji, ,est uzasadnione szczegdlnym, nadzwyczajnym (po
uprawomocnieniu sie orzeczenia) charakterem postepowania wznowieniowego,
ktére obejmuje specyficzny zakres kontroli sgdowej oraz ekstraordynaryjne
ograniczenia”. Trzeba natomiast doda¢, ze wydanie orzeczenia o wznowieniu
postepowania i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji, wywotuje na nowo uprawnienie do dwuinstancyjnego
rozpoznania sprawy. Podobnie dwuinstancyjnosc¢ postepowania zapewniona jest w

wypadku wydania, w wyniku wznowienia postepowania i uchylenia orzeczenia,



merytorycznego rozstrzygniecia uniewinniajgcego oskarzonego albo umarzajgcego
wobec niego postepowanie (chyba, Zze wydat je Sad Najwyzszy). Zatem w
wypadku, gdy wyrok wznowieniowy inicjuje catg procedure karng na jej etapie
jurysdykcyjnym na nowo, nie ma potrzeby umozliwienia stronie kwestionowania
samego ksztattu tej nadzwyczajnej decyz;ji.

W powyzszym Swietle nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do podwazenia
zaskarzonej decyzji o odmowie przyjecia apelacji od opisanego wyroku Sadu
Apelacyjnego, skoro przepis art. 547 § 2 k.p.k. jednoznacznie stanowi, ze na
orzeczenie to srodek odwotawczy nie stuzy.

Z tych zatem wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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