V KZ 5/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 marca 2025 .,

w sprawie A. C.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2025
r., sygn. akt V KO 139/24

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 pazdziernika
2022 r., sygn. akt Il AKa 220/21, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV K 59/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

[3..]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt V KO 139/24, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania w w

sprawie zakonhczonej wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27
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pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 220/21, utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV K 59/20 .

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany A. C. podnoszac, ze nie
zgadza sie z zapadtym rozstrzygnieciem.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. A. C. nie przedstawit
bowiem zadnych argumentéw, ktore bylyby w stanie podwazy¢ zaskarzone
postanowienie Sgdu Najwyzszego.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce
w sytuacji, gdy w sposéb niebudzgcy watpliwosci, wniosek taki oparty zostanie na
innych podstawach niz te, ktdre okreslone zostaly w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sadu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Sad Najwyzszy w zaskarzonym orzeczeniu w petni prawidtowo nie stwierdzit
wystgpienia podstaw wznowieniowych, albowiem wskazane przez wnioskodawce
okolicznosci nie mogty by¢ do nich zaliczone. Skarzgcy w zazaleniu nie
sformutowat konkretnych zarzutéw $wiadczgcych o nietrafnosci postanowienia
Sgdu a quo, powotujgc sie w dalszym ciggu na okolicznosci zwigzane z
merytorycznym rozpoznaniem przedmiotowej sprawy i wystepujgce — w ocenie
skazanego — nieprawidtowosci w zakresie procedowania Sgdéw obu instancji.
Zapoznanie sie z wywodami Sagdu Najwyzszego dowodzi przy tym, ze
przekonujgco odniesiono sie do tych kwestii.

Wywody skarzgcego sprowadzajg sie obecnie do zaprezentowania
odmiennego niz Sgd Najwyzszy stanowiska, co nie moze okazac sie skuteczne.
Uwagi autora zazalenia stanowig w istocie kolejng probe podwazenia ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe zapadtego w jego sprawie wyroku.
Skarzgcemu przypomnie¢ wiec trzeba, ze prawomocny wyrok, ktéry zapadt w jego
sprawie, objety jest domniemaniem prawidiowosci. Natomiast wniosek o
wznowienie postepowania to nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, a nie instrument

do kolejnego kwestionowania poczynionych w prawomocnym wyroku ustalen.
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Powyzsze rozwazania wskazujg, ze wniesiony srodek odwotawczy nie mogt
spowodowac wzruszenia zaskarzonej decyzji procesowej Sadu Najwyzszego. W
petni prawidtowo, w oparciu o regulacje art. 545 § 3 k.p.k., odmowiono przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Skoro zatem kwestionowane rozstrzygniecie jest zasadne, a wniesione
zazalenie tej oceny zmieni¢ nie moze, albowiem nie podnosi zadnych okolicznosci,
ktére mogg byc¢ rozpatrywane jako przyczyny wznowienia postepowania, Sad

Najwyzszy utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.
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