Sygn. akt V KZ 43/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A.G.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2021 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. akt V KO 55/21,

0 odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) prawomocnym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 19
czerwca 2015 r., sygn. akt lll K (...), uznat A.G. za winnego popetnienia na szkode
G.T.czynu z art. 13§ 1 k.kk. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k., art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i
art. 280§ 2 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 10 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare
15 lat pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. akt V KO 55/21, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia — wobec jego



oczywistej bezzasadnosci — wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez
skazanego A.G. o wznowienie postepowania w tej sprawie. Wobec tego, ze
skazany twierdzit, iz nie popetnit zarzucanego mu czynu, a w toku procesu przyznat
sie do jego dokonania w celu uchronienia przed odpowiedzialnoscig karng swojego
brata i M.D., Sad Najwyzszy wskazat, ze ,sam fakt odwotania przez niego (ij.
skazanego — uw. SN) swoich dotychczasowych wyjasnien i ztozenie zapewnienia o
swojej niewinnosci, nie stanowity okolicznosci podwazajgcych prawdziwosé
dokonanych ustalen faktycznych” oraz ze ,aktualna postawa skazanego — rzecz
jasna w Scistym powigzaniu z materialtem dowodowym zgromadzonym w sprawie —
w zadnym razie nie wskazywata, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego”.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany A.G.. Tlumaczgc powdd takiego
postgpienia kolejny raz zapewnit, ze jest niewinny, Ze we wtasnym procesie ztozyt
obcigzajgce siebie wyjasnienia ,przez btedne myslenie i wiare w kolegdéw”, zas
prawde wyjawit, liczac na sprawiedliwo$¢, przed Sagdem Okregowym w S., kiedy to
w innym procesie w dniu 10 kwietnia 2021 r. ztozyt zeznania w charakterze swiadka.
W konkluzji wnibst o przyjecie wniosku o wznowienie postepowania oraz o ,badanie
wariograficzne do wyjasnien z dnia 10.4.2021 r.” (z protokotu rozprawy
dotagczonego do akt sprawy V KO 55/21 wynika, ze skazany ztozyt zeznania przed
Sadem Okregowym w S. w dniu 10 maja /nie kwietnia/ 2021 r. w sprawie M.D. sygn.
akt Il K (...)).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Zazalenie nalezato oceni¢ jako niezastugujgce na uwzglednienie. Skarzacy nie
twierdzit, ze Sad orzekajgcy naruszyt jakis przepis prawa, w szczegolnosci art. 545
§ 3 k.pk., natomiast powtorzyt to, co zawart we wniosku o wznowienie
postepowania.  TreS¢ tak wniosku, jak i zazalenia, swiadczy o braku wiedzy
skazanego, jakie sg przestanki wznowienia postepowania sgdowego w sprawie
karnej, zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Nie jest catkiem jasne, czy
autor wniosku nawigzuje do jednej z przestanek z art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.,
mowigcej, ze postepowanie wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu, czy do

jednej z przestanek z art. 540 § 1 pkt 2b k.p.k., mdéwigcej o skazaniu za



przestepstwo zagrozone karg surowszg (trzeba odnotowaé, ze w zeznaniach
ztozonych 10 maja 2021 r. przed Sgdem Okregowym w S.- A.G. przyznat, ze wzigt
udziat w pobiciu G.T. i kradziezy na jego szkode). Niezaleznie jednak od tego
trzeba stwierdzi¢, ze wydajgc zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy stusznie
przyjat, iz samo ziozenie przez skazanego oswiadczenia, ze wyjasnienia, ktore
ztozyt we wtasnej sprawie nie byly zgodne z prawdg, popartego protokotem, w
ktérym zapisano jego zeznania o innej tresci, nie jest nowym faktem lub dowodem
wskazujgcym na to, ze skazany nie popetnit przypisanego mu czynu. Stusznie tez
Sad wskazat, Zze takie postgpienie skazanego nie prowadzi do wniosku, iz zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, Zze po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od poprzedniego. Wszak nie jest powiedziane, ze sad
orzekajgcy uznatby, iz prezentowana przez skazanego kolejna wersja zdarzenia
jest prawdziwa, a wersje przedstawiong na rozprawie w sprawie IlI K (...)
(sygnatura Sadu Okregowego w S.) nalezy odrzucié. Postulowane przez
skazanego badanie wariograficzne ma wytgcznie charakter pomocniczy i nie moze
by¢ traktowane jako przesgdzajgce o wiarygodnosci depozycji osoby poddanej
badaniu, nadto traci na znaczeniu z uptywem czasu od zdarzenia oraz ilo$cig
czynnosci procesowych prowadzonych z udziatem danej osoby. Brak jest informacii,
czy w sprawie M.D. sygn. akt Ill K (...) zostat wydany wyrok i jak Sgd ocenit
zeznania ziozone w tej sprawie przez A.G., jednak nawet pozytywne do nich
podejscie Sgdu nie nakazywatoby wznowienia postepowania, skoro art. 8 § 1 k.p.k.
stanowi, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.
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