Sygn. akt V KZ 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie A. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego - Odwotawczego
Sadu Okregowego w S.

z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt IV WKK [...],

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczacej IV Wydzialu Karnego -

Odwotawczego Sadu Okregowego w P. z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt
IV WKK [...], odméwiono przyjecia kasacji obroncy skazanego A. N., adw. M. M.,
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. IV Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 6 czerwca 2016 r.,
sygn. akt Il K [...]. Odmowe uzasadniono tym, ze kasacja zostata wniesiona
po terminie, zas wniosek obroncy o przywrocenie terminu nie zostat uwzgledniony.
Na zarzgdzenie to zazalit sie obronca skazanego, podnoszgc w zazaleniu,
ze odmowa przywrocenia skazanemu terminu do wniesienia kasacji byta
niezasadna, gdyz niedochowanie terminu wynikneto z przyczyn lezgcych po stronie
poprzedniej obroncy, ktéra nie poinformowata skazanego o zapadiym wyroku

odwotawczym, skutkiem czego uniemozliwiono mu wniesienie kasacji w



ustawowym terminie. Konkludujgc, obronca skazanego o zmiane zaskarzonego
zarzgdzenia i przyjecie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jest poza sporem, ze adw. K. O., petnigca funkcje obroncy w postepowaniu
odwotawczym, ztozyta w terminie wniosek o sporzgadzenie i doreczenie wyroku
Sgdu Okregowego w terminie, co wiecej, wyrok z uzasadnieniem zostat jej
doreczony 13 stycznia 2017 r., co otworzyto termin do wniesienia kasacji.
Niesporne jest tez, ze kasacja sporzadzona w sprawie przez adw. M. M.,
aktualnego obronce skazanego, zostata wniesiona (wraz 2z wnioskiem
0 przywrocenie terminu) dopiero 16 marca 2017 r., czyli po uptywie terminu
okreslonego w art. 524 k.p.k.

Zasadniczym zarzutem podnoszonym przez skarzgcego jest — zgodnie
zart. 528 § 2 w zw. z art. 447 § 4 k.p.k. — bezzasadno$¢ odmowy przywrdcenia
skazanemu terminu do wniesienia kasacji, ktérg orzeczono postanowieniem z dnia
8 maja 2017 r. Niemniej, w ocenie Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy miat
uzasadnione powody by odmowi¢ wnioskowi obroncy o przywrocenie terminu
do wniesienia kasacji, gdyz uchybienie terminowi z art. 524 § 1 k.p.k. w niniejsze;j
sprawie nie nastgpito z przyczyn od skazanego niezaleznych. | tak, powtérzyé
nalezy za Sadem Okregowym, ze skazany opuszczajgc kraj nie wskazat
petnomocnika do doreczen, skutkiem czego mimo skutecznego w Swietle
przepisow k.p.k. zawiadomienia o terminie rozprawy odwofawczej, nie wiedziat
o terminie jej przeprowadzenia. Trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, ze gdyby skazany
wykazat minimum dbatosci o swoje sprawy, kontaktowatby sie z obronca
dla zasiegniecia wiedzy o terminie rozprawy odwotawczej i zapaditych tam
rozstrzygnieciach. Takiej starannosci skazany nie wykazat. Nalezytg starannosc
wykazata natomiast adw. K. O., ktdra ztozyta w terminie wniosek o sporzadzenie
i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, otwierajgc
skazanemu droge do wniesienia kasacji, ktérej — co nalezy podkresli¢ — nie miata
obowigzku wywodzi¢.

Trzeba jednak =zaznaczy¢, ze dla oceny zasadnosci zaskarzonego

zarzadzenia, kluczowa jest w ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznos¢ wynikajgca



z korespondencji e-mailowej skazanego do adw. K. O., datowanej na 8 marca
2017 r., a przeditozonej jako zatgcznik do pisma tejze z dnia 18 sierpnia 2017 r.
Z tresci tej korespondencji wynika jednoznacznie, ze skazany najpozniej w dniu
8 marca 2017 r. posiadat wiedze o zapadnieciu wyroku Sadu odwotawczego
i uptywie terminu do wniesienia kasacji. Teze o tym, ze skazany dowiedziat sie
o wydaniu wyroku Sadu odwoftawczego wczesniej niz — jak twierdzi obecny
obronca, adw. M. M. — w dniu 9 marca 2017 r., potwierdza tez data udzielenia temu
ostatniemu upowaznienia do obrony, w szczegolnosci do sporzagdzenia kasacji,
. 25 lutego 2017 r. Zdaniem Sagdu Najwyzszego udzielenie upowaznienia
do wniesienia kasacji innemu adwokatowi niz dotychczas prowadzgcy sprawe,
bez posiadania wiedzy o tym, ze zapadt juz wyrok Sgdu odwotawczego, jest
zachowaniem sprzecznym z doswiadczeniem zyciowym i jako takie wydaje sie
nieprawdopodobne. Konkludujgc, zebrane w sprawie informacje uzasadniajg
wniosek, ze skazany dowiedziat sie o wydaniu wyroku Sadu odwotawczego
wczesniej niz 9 marca 2017 r. Oznacza to, ze wniosek o przywrécenie terminu,
whniesiony przez obronce 16 marca 2017 r., zostat ztozony po uptywie okreslonego
w art. 126 § 1 k.p.k. 7-dniowego terminu zawitego, biegngcego od ustania
przeszkody uniemozliwiajgcej zachowanie terminu do wniesienia kasacji. Wniosek
0 przywrdécenie terminu byt wiec w ogole niedopuszczalny, co definitywnie
zamkneto droge do wniesienia kasacji. W takim stanie rzeczy, podniesione
w zazaleniu zarzuty dotyczgce jawig sie jako chybione, a zazalenie na odmowe
przyjecia kasacji — jako bezzasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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