Sygn. akt V KZ 43/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie K. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt IV WKK
(...) w przedmiocie odmowy przywrécenia terminu zawitego do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S.

wydanego w dniu 23 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit
1. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego D. R. L.
Kancelaria Radcy Prawnego w S. kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote 80/100), w tym 23% VAT, tytulem

wynagrodzenia za sporzadzenie sSrodka odwotawczego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 r. Sad Okregowy w S. odmowit

obroncy skazanego przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym
przez Sgd Okregowy w S. w dniu 23 marca 2016 r. w sprawie 0 sygn. akt IV Ka
(...).

Zazalenie na to postanowienie ztozyta obronca skazanego zarzucajgc mu:



1. obraze przepisdw postepowania, ktdéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 167 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia przez Sad Okregowy
dowoddéw zawnioskowanych przez skazanego w pismie z dnia 31 maja 2016 r.;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 167 k.p.k. w zwigzku z art. 170 § 3 k.p.k. poprzez brak
przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodow zawnioskowanych przez
skazanego w pismie z dnia 31 maja 2016 r. i jednoczesnie poprzez brak oddalenia
zawnioskowanych dowoddéw, a co za tym idzie pozostawienie wskazanych
wnioskow dowodowych bez rozpoznania.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obronca wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia w catosci poprzez przywrécenie skazanemu K.K.
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z dnia 23 marca 2016 r. Sgdu Okregowego w S. wydanego w sprawie 0
sygn. akt IV Ka (...) utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26
sierpnia 2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt Il K (...), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego okazato sie bezzasadne, albowiem autorka
zazalenia nie zaprezentowata zadnych argumentow, ktére podwazatyby stanowisko
Sadu Okregowego w S.

Trafnie podkreslono w zaskarzonym postanowieniu, ze przestankg
przywrécenia terminu zawitego jest niezalezna od strony przyczyna
uniemozliwiajgca zachowanie tego terminu (arg. ex art. 126 § 1 k.p.k.). W realiach
tej sprawy, powyzszego kryterium w sposdb oczywisty nie spetnia powotanie sie, ze
wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego zostat nadany w administracji Aresztu Sledczego w S. w dniu 30
marca 2016 r., a nie jak wynika to z daty wskazanej na kopercie w dniu 31 marca
2016 r. Wbrew stanowisku skarzgcego kwestia ta zostata przez Sad Okregowy
rzetelnie sprawdzona, a twierdzenia skazanego zweryfikowano w oparciu 0
informacije przekazang przez Zastepce Dyrektora Aresztu Sledczego w S. Z pisma,

ktore wptyneto do Sgdu Okregowego w dniu 15 lipca 2016 r. jednoznacznie wynika,



ze korespondencja adresowana przez skazanego do Sgdu Rejonowego w G.
zostata zarejestrowana w dzienniku korespondencyjnym pod nr [...] w dniu 31
marca 2016 r. Jednoczesnie odpowiadajgc na zapytanie Sgdu Dyrektor Aresztu
Sledczego wskazat, ze w sprawach postepowania z korespondencjg urzedowg
zastosowanie znajdujg przepisu kodeksu karnego wykonawczego, a takze
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Dz. U. 2003, nr 152, poz. 1493). Informacja ta, a takze jednoznaczna
tre§¢ przepisow znajdujgcych zastosowanie w sprawach postepowania z
korespondencjg urzedowg osbéb przebywajgcych w warunkach izolacji wieziennej
nie dawaty podstaw, aby przyja¢, ze korespondencja ta zostata nadana w dniu 30
marca 2016 r., jak wskazywat skazany i jego obronca.

W zazaleniu sporzgdzonym przez obronce nie znalazty sie obecnie zadne
argumenty podwazajgce wyzej przedstawione stanowisko. Skarzgca, powotujgc sie
na obraze art. 167 k.p.k., wskazata, ze wbrew obowigzkowi Sad Okregowy nie
rozpoznat wniosku dowodowego z dnia 31 maja 2016 r., w ktéorym domagata sie
zwrécenia do Aresztu Sledczego w S. o nadestanie informacji, ktéry z
funkcjonariuszy tej jednostki byt obecny podczas apelu porannego dla skazanych w
dniach 28-31 marca 2016 r. i powotanie tej osoby na $wiadka na okolicznosc
ustalenia procedury oraz termindw sktadania pism procesowych osadzonych do
administracji aresztu sledczego przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej celem ich
dalszego wysytania do adresatow (k. 14 akt WKK (...)).

Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi jednak, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcej, Sad Okregowy zwrdcit sie 0 wyjasnienie wskazanych w pismie z dnia 31
maja 2016 r. okolicznosci, czego dowodem jest odpowiedZz Dyrektora Aresztu
Sledczego z dnia 12 lipca 2016 r. (k. 19 akt WKK (...)). W pi$mie tym wyraznie
natomiast wskazano, ze rejestracji korespondencji dokonano w dniu 31 marca
2016 r.,, stosownie do regut obowigzujgcych na mocy kodeksu karnego
wykonawczego, a konkretnie art. 105 § 7 k.k.w. oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno —
porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie skazany nie

przedstawit chociazby pisemnego potwierdzenia przestania korespondenciji, ktéra



uprawdopodobnitaby jego twierdzenie, ze wniosek 0 sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego zostat przez niego nadany z
aresztu w dniu 30 marca 2016 r.

W kontekscie uprawdopodobnienia okolicznosci ,,od strony niezaleznych” w
rozumieniu przepisu art. 126 § 1 k.p.k., nie ma zupetnie znaczenia kto personalnie
(z imienia i nazwiska) odbierat korespondencje od skazanego, skoro jak wskazano
stosuje sie odpowiednie regulacje wykonawcze w tym zakresie, ktore naktadajg na
administracje zaktadow karnych obowigzek dokumentowania czynnosci przesytania
do sgdu pism procesowych osadzonych.

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ pogladu, ze zaskarzone orzeczenie
zostato wydane z naruszeniem art. 167 k.p.k. w zwigzku z art. 170 § 3 k.p.k.

Nie byto natomiast obowigzkiem sgdu odwotawczego ustalanie z urzedu
powodow, dla ktorych strona uchybita terminowi do dokonania okre$lonej
czynnosci, bowiem to ona powinna wystgpienie takich okolicznosci wykazac.
Skuteczne nie moze tez okaza¢ sie hipotetyczne wskazywanie przez obronce
okolicznosci, ktére mogty ewentualnie zaistnie¢, lecz wymagane jest od niego, aby
powofat sie na okolicznosci, ktore rzeczywisdcie zaistnialy i jednoczesnie
uniemozliwity ztozenie wniosku w ustawowym terminie.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowane zazalenie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

O kosztach obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwotawczym
orzeczono na podstawie art. 22° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. 2016, poz. 233) oraz § 17 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 1805) w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie, zasadzajgc na rzecz obroncy wynagrodzenie z tytutu wniesionego srodka

odwotawczego.



