Sygn. akt V KZ 40/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Igor Zgolinski
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

w sprawie W. K.

skazanego za czyn z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt V KO 15/20,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 lipca 2002 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt V KO 15/20, Sad
Najwyzszy odméwit przyjecia wniosku W.K. o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lutego

2003 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym czesciowo wyrok Sgdu Okregowego



w P. z dnia 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ill K (...) — wobec uznania, ze wniosek ten
jest oczywiscie bezzasadny.

Zazalenie na wyzej wymienione postanowienie wniést skazany W. K..
W uzasadnieniu ztozonego s$rodka odwotawczego skarzagcy powtorzyt, ze w
sprawie istniejg dowody jego niewinnosci w postaci nagran monitoringu ze stacji
paliw. Podniost, Zze do popetnienia przypisanego mu przestepstwa przyznat sie jego
byty pracownik, a narzedziem tej zbrodni byt néz — przekazany Prokuraturze
Okregowej w P., ktorej skarzgcy zarzuca bezczynnos¢ w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Przeprowadzona kontrola instancyjna wykazata, Zze Sad Najwyzszy
w pisemnych motywach rozstrzygniecia zaskarzonego postanowienia prawidtowo
stwierdzit, ze skazany W. K. w ztozonym wniosku nie przedstawit okolicznosci,
ktére w Swietle przepisow zawartych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania
karnego, uzasadniatyby przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Decyzja
o skorzystaniu z trybu okreslonego w art. 545 § 3 k.p.k. — z uwagi na oczywistg
bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania — byta zatem wiasciwa.

W zazaleniu skarzgcy w istocie powielit argumenty uprzednio zawarte we
wniosku o wznowienie, nie przedstawiajgc w ztozonym $rodku odwotawczym
jakichkolwiek okolicznosci, ktére wskazywatyby na wadliwos¢ zaskarzonego
postanowienia. Sagd Najwyzszy nie odnotowat tez okolicznosci, ktore mozna by
ocenia¢ w aspekcie przestanek wznowienia postepowania, w tym tez uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

W.K. po raz kolejny kwestionuje wynik przeprowadzonego postepowania
dowodowego i domaga sie podzielenia zaprezentowanego przez siebie stanowiska,
lecz tego rodzaju argumenty nie mogg by¢ rozpoznane w toku postepowania
wznowieniowego, gdyz nawet nie nawigzujg do przestanek wznowienia
postepowania, ktore okreslone zostaty w przepisach art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.
i art. 540b k.p.k. W szczegdlnosci wnioskodawca nie przedstawia nowych faktéw
lub dowoddw, ktére mogtyby podwazyé przypisang mu odpowiedzialnos¢ karng
badz mogtyby wptyng¢ na zmiane jej zakresu, czy tez zasadnos$¢ orzeczonej

sankcji karnej lub jej wymiaru. Skazany opart swoj wniosek wytgcznie na zarzutach



krytykujgcych ocene sgdu w odniesieniu do dowodow, ktére — tak w postepowaniu
rozpoznawczym, jak i odwotawczym — znane byly sgdowi lub stronie, co nie spetnia
wymogu novum, ktére charakteryzuje okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
podstawe wznowienia postepowania.

Po raz kolejny wyjasni¢ nalezy skazanemu, ze wznowienie postepowania
nie jest instytucjg przewidziang do ponownego badania trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci karnej wnioskodawcy, a
samo przekonanie autora wniosku o niestusznosci skazania nie jest wystarczajgcag
przestankg do wzruszenia prawomocnego wyroku w trybie wznowienia
postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il KO 21/20). Skazany, wystepujgc z wnioskiem o0 wznowienie
postepowania, nie moze zatem domagac sie ponownej weryfikacji i oceny
dowodow, ktore ujawnione zostaty na forum postepowania przed sgdem pierwszej i
drugiej instancji, a z tym w istocie zgdaniem wystepuje W.K.. Prezentowane przez
skazanego uchybienia charakterystyczne sg dla zarzutow apelacyjnych, albowiem
to sgd odwotawczy — wramach kontroli instancyjnej — uprawniony jest do
weryfikacji czy ocena materialtu dowodowego nie zostata dokonana przez sad
pierwszej instancji wadliwie (z naruszeniem regut przewidzianych w art. 7 k.p.k.),
jak réwniez do badania czy sad ten wyrokowat w oparciu o catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej (art. 410 k.p.k.). W ramach kontroli
apelacyjnej pozostaje tez badanie zasadnosci oddalenia przez sad wnioskéw
dowodowych, ktore ztozone zostaty przez strony w toku postepowania (art. 170
k.p.k.). Przypomnie¢ wypada, ze wyrok skazujgcy W.K. za zbrodnie z art. 148 § 2
pkt 2 k.k. i in. byt przedmiotem kontroli odwotawczej, zainicjowanej apelacjg jego
obronicy, ktéra jednak nie zostata uwzgledniona przez Sad Apelacyjny w (...).

Stusznie skonstatowat tez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, Zze w kontekscie podanych przez skarzgcego okolicznosci
odnoszgcych sie do osoby P. P. — brak jest podstaw wskazujgcych na zasadnosc¢
wniosku 0 wznowienie postepowania w aspekcie przepisu art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
Ztozone zazalenie nie wskazuje bowiem wyroku ustalajgcego popetnienie przez
P.P. przestepstwa zwigzanego z postepowaniem prowadzonym przeciwko W. K.,

ktére mogtoby mie¢ wptyw na odpowiedzialnos¢ karng skazanego, lub orzeczenia



stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania przeciwko P. P. wyroku skazujgcego (art.
541 § 2 k.p.k.).

Reasumujgc, skoro zadna ze wskazanych przez W. K. okolicznosci nie
miesci sie w katalogu przestanek wznowieniowych, to prawidtowg jest decyzja Sgdu
Najwyzszego o0 uznaniu wniosku o wznowienie postepowania za oczywiscie
bezzasadny i odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia brakéw
formalnych tego pisma (art. 545 § 3 k.p.k.).

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.



