Sygn. akt V KZ 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. B.

skazanego z art. 278 § 1i 5 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 wrzesnia 2019 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Z-cy Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w P.

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora przez obronce M. B. ,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII K
(...).

W rozprawie odwotawczej uczestniczyt oskarzony, ktéry byt réwniez obecny

na ogtoszeniu wyroku wraz z obroncg z urzedu.



W dniu 31 maja 2019 r. skazany drogg elektroniczng wystapit z wnioskiem o
doreczenie mu wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem.

Zarzgdzeniem z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), Z-ca
Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.
w oparciu o przepis art. 120 § 1 k.p.k. wezwat M. B. do uzupetnienia braku
formalnego wniosku poprzez jego wtasnoreczne podpisanie w terminie 7 dniu od
daty doreczenia pod rygorem odmowy przyjecia przedmiotowego wniosku.
Zarzgdzenie to doreczono skazanemu w dniu 11 czerwca 2019 r. Do dnia 18
czerwca 2019 r. powyzszy brak nie zostat uzupetniony, natomiast w dniu 19
czerwca 2019 r. do Sadu Okregowego w P. wptyneto datowane na dzien 18
czerwca 2019 r. kolejne pismo skazanego nadane réwniez drogg elektroniczng, w
ktérym domagat sie on uznania wniosku z dnia 31 maja 2019 r. za skuteczny z
uwagi na to, ze przedmiotowe pismo bylo podpisane podpisem elektronicznym
poprzez profil zaufany.

Zarzgdzeniem z dnia 25 czerwca 2019 r. Z-ca Przewodniczgcego Wydziatu
IV Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w P. podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 2 k.p.k. odmoéwit przyjecia przedmiotowego wniosku wobec
nieuzupetnienia jego braku formalnego (brak podpisu) w zakreslonym terminie.

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt M. B. zarzucajgc niewtasciwg interpretacje
art. 119 § 1 k.p.k. poniewaz jego zdaniem wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku spetniat wymogi formalne, gdyz powotany przepis nie zawiera
wymogu wiasnorecznego podpisania pisma procesowego, a jego wystgpienie
zostato podpisane poprzez profil zaufany epuap. W oparciu o ten zarzut wniést o
uchylenie zaskarzonego =zarzadzenia i przyjecie wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne i to w sposéb oczywisty.

Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. uzasadnienie wyroku sgadu odwotawczego
zmieniajgcego lub utrzymujgcego w mocy wyrok sgdu a quo sporzgdza sie
na wniosek strony, ktéry — stosowanie do tredci art. 422 § 1 k.p.k. — musi zostac
ztozony w terminie 7 dni od daty jego ogtoszenia. W wniosek taki musi przy tym

spetnia¢ wymogi pisma procesowego okreslone w art. 119 § 1 k.p.k., w tym byc¢



opatrzony podpisem skfadajgcego pismo. Wprawdzie przepis art. 119 § 1 pkt
4k.p.k. nie operuje stowem ,wilasnoreczny” jednak potrzeba takiego
witasnorecznego podpisania pisma procesowego wynika z jego charakteru jakim
jest nie tylko identyfikacja autora dokumentu, lecz réwniez odréznienie projektu
oSwiadczenia woli od jego ostatecznie zaakceptowanego ksztattu oraz
umozliwienie stwierdzenia, iz osoba je sktadajgca potwierdzita (swym podpisem)
stanowczg wole jego ztozenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2006 r., | KZP 29/06, OSNKW 2007, z. 1 , poz. 1 oraz przeprowadzony w jej
uzasadnieniu szeroki wywod prawny, ktory Sgd Najwyzszy w tym sktadzie w catej
rozciggtosci podziela).

Nie jest tez tak, jak to sugeruje skarzacy, ze podpis elektroniczny przez profil
zaufany, odpowiada znaczeniowo podpisowi o jakim mowa w art. 119 § 1
pkt 4 k.p.k. Jak to trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 marca 2009 r., | KZP 39/08 (OSNKW 2009, z. 5, poz. 36) ,nie wywotuje skutku
procesowego w postaci wniesienia srodka odwotawczego oswiadczenie procesowe
strony, przestane w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1450 ze zm.), albowiem zarowno w procedurze wykroczeniowej, jak i
w procedurze karnej taka forma czynnosci procesowej nie jest przewidziana”.
Poglad ten nie utracit aktualnosci po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (ij.: Dz. U. 2019,
poz. 162), poniewaz nie ulegly w tym zakresie zmianie regulacje zawarte w
przepisach Kodeksu postepowania karnego (w przeciwienstwie do zmian
wprowadzonych w procedurze cywilnej — art. 125 § 2! k.p.c. oraz administracyjnej
(art. 63 § 3a k.p.a.). Tym samym, do czasu gdy w procedurze karnej kwestia
powyzsza nie doczeka sie unormowania, uznanie podpisu elektronicznego
za podpis w rozumieniu art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. nie jest mozliwe.

Poza sporem pozostaje wiec, ze ziozenie przez skazanego wniosku, o
ktorym mowa w art. 457 § 2 k.p.k. pomimo zachowania terminu nie wywotato
skutkéw prawnych z uwagi na brak podpisu, o jakim mowa w art. 119 § 1
pkt 4 k.p.k. Poniewaz w zakreslonym skazanemu terminie brak ten uzupetniony nie

zostat (kolejne pismo wyzej wymienionego podpisu wymaganego przez powotany



przepis tez nie zawierato) zasadnie w oparciu o regulacje art. 120 § 2 k.p.k., pismo
M. B. uznano za bezskuteczne, co oznaczato in concreto odmowe przyjecia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie orzeczenia sgdu
odwotawczego z uzasadnieniem.

Nie zamyka to natomiast skazanemu drogi do wszczecia postepowania
opartego o przepis art. 126 § 1 k.p.k. (nie przesgdzajgc w tym miejscu rzecz jasna
jego skutecznosci), jezeli potwierdzitoby sie btedne jego pouczenie
przez pracownika Biura Obstugi Interesantéw Sadu Okregowego w P. (art. 16 § 2
zdanie drugie k.p.k.).

Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec z jedne;j
strony zgodnos¢ z prawem wydanego zarzgdzenia, natomiast z drugiej strony

bezzasadnos¢ wniesionego srodka odwotawczego, postanowiono jak na wstepie.



